SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 352/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost' JUDr. O. M., S., vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav zaruenych v ¢&l. 19 aél. 22 Ustavy Slovenskej republiky, postupom
Okresného sudu Kezmarok na pojednavani 11. méja 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

74/05 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. O. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 14. augusta
2008 dorucena staznost JUDr. O. M., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruenych v &l. 19 a &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Okresného sidu KeZzmarok (d’alej len ,okresny sid“) na

pojednavani 11. méja 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je obzZalovanym v trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 74/05, pricom podl'a jeho tvrdeni k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav v predmetnom konani malo ddjst’ tym, ze zdkonny sudca v oznacenej
trestnej veci na pojednavani konanom 11. maja 2006 zaradil do spisového materidlu
nezakonnym spdsobom ziskany dokazovy materidl, ato dva sukromné listy, ktoré
okresnému sudu predlozila manzelka stazovatela a ktoré naSla v sutkromnych veciach
stazovatela pocCas doby, ked sa nachiddzal vo vizbe, pricom iSlo o sukromnu
koreSpondenciu adresovani stazovatelovi od jeho povodne; manzelky. Uvedenym
postupom okresny sud podla stazovatela nezdkonnym spdsobom zasiahol do jeho
sukromia, ¢im malo v kone¢nom dosledku dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav

zarucenych v ¢l. 19 a ¢l. 22 tGstavy.

Vzhladom na uvedené staZovatel' v staznosti okrem iného uviedol: , 7ym, Ze do
trestneho spisu boli konanim sudcu... bez, splnenia zakonnych podmienok zalozené moje
dva sukromné listy pozZivajuce ochranu v zmysle zakladnych prav a slobod, bol som ako
obcan vyznamne poskodeny. Pracoval som 25 rokov v just. ako sudca krajského sudu a do
30. 6. 2003 ako advokat, naposledy v obvode OS Kezmarok. Tym, Ze moje listy uschované
v mojom sukromi sa konanim sudcu stali pristupnymi aj tretim osobam, ked’ spis uz vyse
dvoch rokov beha od okresného na krajsky sud a na NS SR sa s obsahom listov oboznamuje,
resp. moze oboznamit’ velky pocet ludi a tak dochadza k mojmu znevazeniu medzi mojimi

‘

byvalymi kolegami. ‘

Stazovatel' Ziada, aby po prijati jeho staznosti na dalSie konanie ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud v Kezmarku svojim postupom na pojedndavani dna 11. 5. 2006
v trestnej veci sp. zn. 1 T 74/05 porusil zdkladné pravo stazovatela JUDr. O. M. na ochranu
zarucené ¢l. 19 a ¢l 22 Ustavy SR, zarucujiice ochraiiuj déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochranu mena, ako aj prdavo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

sukromného a rodinného Zivota, ako aj pravo na zachovanie listového tajomstva.



Ustavny siid SR prikazuje Okresnému sidu v Kezmarku vylicit dva listy zalozené dna
11. 5. 2006 do trestného spisu I T 74/05 z jeho obsahu ako nezakonné dokazy a tieto listy
bezodkladne vydat stazovatelovi.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi JUDr. O. M. pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 450.000,- Sk, ktoru sumu je Okresny sud v Kezmarku povinny
zaplatit' stazovatelovi do 30 dni odo dna dorucenia tohoto nalezu.

Prdavnemu zastupcovi staZovatela sa priznava prdavo na nahradu trov pravnej pomoci
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podla dodatocného vycislenia advokatom.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznafené¢ho zakladné¢ho prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sid, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ nie je spokojny s postupom
okresného sudu v stvislosti so ziskanim dokazov v jeho trestnej veci. Podla tvrdenia
stazovatel’a okresny sud nezdkonnym spdsobom ziskal dokaz, ked” do spisového materialu
zaradil ako dokaz listy zo sukromnej koreSpondencie stazovatela, ktoré okresnému sudu
predlozila manzelka stazovatela, bez tohto, aby okresny sid rozhodol o odnati,

resp. o vydani veci.

Podl’a zistenia Gstavného stidu v trestnej veci stazovatel'a vedenej na okresnom stide

pod sp. zn. 1 T 74/05 nebol dosial’ vyhlaseny rozsudok.

Vzhl'adom na uvedené, ak sa stazovatel domnieva, Ze okresny sud postupoval v jeho
veci nezakonnym spdsobom, ¢im malo byt’ zasiahnuté do jeho zékladnych prav na ochranu
osobnosti a ochranu stikromia, stazovatel' ma moznost” domahat’ sa zjednania napravy nim
tvrdenej nezdkonnosti v postupe okresného sidu vyuzitim riadneho opravného prostriedku

(odvolanie) v systéme vSeobecného sudnictva.

Navyse ustavny sud podotyka, Ze prava na ochranu osobnosti sa mdze st'azovatel
domoct’ aj podanim civilnej zaloby o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho

zakonnika.



Ked'Ze prdvomoc vSeobecnych sidov v danej veci vyluuje pravomoc ustavného
sudu, bolo treba staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a thrady trov konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa
touto Cast'ou staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



