SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., Z., v ktorej namietal porusenie prav podla ¢l. 1, ¢l. 2
ods.2a3,¢l.30ds. 1,¢l.40ds.1a2,cl.7ods. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav aslobdd postupom Krajského sadu v Banskej Bystrici
nepreskimanim jeho podnetu z 25. septembra 2005 doru¢ené¢ho do podatelne Okresného

sadu Ziar nad Hronom, a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 1. marca 2006
doru¢ené podanie J. B., Z. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal porusenie svojich
prav podla¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 3 0ds. 1,¢l. 4 0ds. 1 a2,¢l. 7ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢1. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej aj ,listina*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sad*) nepreskimanim jeho podnetu



z 25. septembra 2005 doru¢eného do podatel'ne Okresného stidu Ziar nad Hronom (dalej len
,,okresny sud®).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze 25. septembra 2005 podal osobne
do podatel'ne okresného sudu podnet o poruSeni zdkladnych prav a slobdd proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 Nt 28/04 zo 14. septembra 2005 v konani o zmenu ambulantne;j
psychiatrickej liecby na ustavnu liecbu (uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Nt 28/04

z 21. septembra 2004), pricom krajsky std sa jeho podnetom nezaoberal.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud rozhodol,
ze ,, Postup Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani o podnete zo dna 25. 9. 2005 podla
ustanovenia § 49 od. 1 Zakona o spravnom konani (spravny poriadok) je porusenim
zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 38 od. 2
vspojitosti s ¢l. 1 od. 1, ¢l. 20d. 2a 3,¢l. 3o0d. 1,¢l 40d. 1a2 ¢l 7o0d 1,cl 8od I,
¢l. 36 od. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (ako ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.) “ a zakézal

krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani jeho prav.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom uvedené najmi v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). K st’aznosti stazovatel'a nebolo
pripojené splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho zastupovanie pred Gstavnym satdom
podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V staznosti d’alej neboli uvedené
skuto¢nosti a pisomnosti, ktoré by poukazovali na poruSovanie jeho prav podla
namietanych ¢lankov listiny, ako aj aké pravne prostriedky pouzil na ochranu svojich prav

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny std vyzvou z 31. oktdbra 2006 (doru¢enou stazovatel'ovi podla dorutenky
6. novembra 2006) upozornil staZzovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ako aj skuto¢nost, ze jeho staznost’ zdkonom predpisané

néleZitosti nespliia. Stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od dorudenia vyzvy doplnil



svoju staznost’ tak, aby spliiala nalezitosti v zmysle ustanoveni zédkona o Ustavnom sude,
pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podrla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.



V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve tstavného sudu z 31. oktobra 2006 nedostatky st'aznosti
neodstranil, hoci bol na mozZznost' odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom side upozorneny. Ustavna staznost’ v séasnosti nespia zakonom
predpisané nalezZitosti. Ak by sa st'azovatel’ v budicnosti obratil na Gstavny sud, tak ich jeho

staznost’ bude musiet’ spinat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



