SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 63/02-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijata staznost L. D., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. R. G., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. P 7/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. P 7/98 v Casti, v ktorej sa
doméha upravy styku s maloletymi detmi, zmeny vychovného prostredia a znizenia
vyzivovace] povinnosti, porusil zdkladné pravo L. D. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. L. D. priznava primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v PreSove povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

P 7/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud v PreSove je povinny uhradit’ L. D. trovy pradvneho zastupenia
v sume 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. R. G,, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) uznesenim ¢. k. IV. US
63/02-29 7z 22. januara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost' L. D., bytom L. (d’alej len ,stazovatel*) pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 7/98.

Predmetom konania bolo namietané porusenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. P 7/98 (Gprava styku s maloletymi det'mi, zmena vychovného prostredia

maloletych a zniZzenie vyZivovacej povinnosti).

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného uviedol: ,,Stazovatel sa podanim
napadnutym 5. 2. 1998 na Okresnom sude v Presove domdaha upravy styku s jeho
maloletymi detmi, podanim dna 21. 4. 1998 zmeny vychovného prostredia a podanim

dna 30. 6. 1998 zniZenia vyZivovacej povinnosti.



. sud napriek viacerym navrhom na vydanie predbeiného opatrenia, ktorymi sa
stazovatel’ domdahal upravy styku, jeho navrhy bez ndlezitého zistenia skutkového stavu
zamietal. 'V jednom pripade doslo k vydaniu predbeiného opatrenia, ndsledne doslo
odvolacim sudom k jeho zruSeniu. Stazovatel nemal Ziadne styky so svojimi detmi odo dna
podania navrhu na upravu styku, t. j. od februara 1998 az do konca roku 1999, teda pocas
obdobia viac nez 20 mesiacov. A to aj napriek viacerym navrhom na vydanie predbezného
opatrenia z jeho strany.

V konani vedenom na Okresnom sude v Presove pod ¢. k.: P 7/98 doslo v janudri
2000 (2 roky od podania navrhu stazovatelom) k nariadeniu znaleckého dokazovania. Po
namietkach voci znaleckému dokazovaniu vznesenych stazZovatelom na pojednavani sud
pristupil k vypracovaniu, resp. k realizacii krokov za ucelom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku. Ani napriek viacerym urgenciam zo strany staZovatela nedoslo do
dnesného dna k jeho vypracovaniu. Stazovatel’ v pozicii ucastnika konania bol a je po cely
Cas aktivny a sucinnostny.

Napriek vsemoznej snahe stazovatela, tak procesnymi ndvrhmi v konani, ako aj
pozadovanim odstranenia prietahov v konani podla zakona SNR ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani stazZnosti
a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov,

¢

nedoslo doposial k uprave styku s jeho detmi. *

Stazovatel’ listami z 9. februara 1999, 7. jina 1999, 9. augusta 1999, 20. decembra
2000, 19. februara 2002 a 11. jana 2002 Ziadal o odstranenie prietahov v konani vo veci
upravy styku s jeho detmi. Podpredsednicka okresného sudu listom z 8. septembra 1998
stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho navrh nie je mozné uprednostnit’, a listom z 22. septembra
1999 oznamila, Ze nedoSlo k Ziadnym prietahom ajeho staznost povazuji za
neodovodnenu. Stazovatel' tUstavnému sudu predlozil aj fotokopie citovanych Ziadosti

a st’aznosti.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zédkladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru ziada prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov vo veci



sp. zn. P 7/98 a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 75 000 Sk, ako aj

nahradu trov konania, ktoré jeho pravny zastupca vy¢islil v sume 8 000 Sk.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 16. septembra 2002 okresny sud v pisomnom
vyjadreni sp. zn. Spr U-3006/02 z 1. oktoébra 2002 uviedol chronologicky prehl'ad postupu
v konani vedenom pod sp. zn. P 7/98 a na jeho zéklade zaujal stanovisko: ,,... zo strany
sudu nedoslo k Ziadnym prietahom a dizku konania ovplyvnil sdm stazovatel svojim
procesnym spravanim sa. Prave z dovodu rozhodovania o opakovanych predbeznych

opatreniach nebolo mozné prejednat riadne navrhy otca a o tychto aj rozhodnut’ “

Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili ucastnici
konania, okresny sud vyjadrenim sp. zn. U-3006/02 z 11. februara 2003 a stazovatel

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 3. februara 2003.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. P 7/98 dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gi€astnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne predloZenych vyjadreni castnikov a obsahu

predlozeného spisu.

I1.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. P 7/98 ustavny sud zistil nasledovny
priebeh a stav konania v predmetnej veci stazovatel’a:

Dna 5. februara 1998 podal stazovatel navrh na okresny sud vo veci upravy styku
s maloletymi det'mi. StaZovatel' listom z 20. aprila 1998 doplnil udaje k navrhu o styk
s detmi. Diia 21. aprila 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zmenu
umiestnenia maloletych deti. Diia 30. juna 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh na

zacatie konania na zniZenie vyZivného.



Okresny sud 17. septembra 1998 vyzval staZzovatela na predloZenie rovnopisov
navrhov a 22. septembra 1998 na ozndmenie zamestnavatela matky maloletych deti.
Stazovatel’ listom zo 14. oktobra 1998 pisomne ozndmil okresnému sidu zamestnavatela
a adresu matky maloletych deti.

Dna 8. januara 1999 okresny sud vyzval stazovatela na oznamenie sidla
zamestnavatel'a matky a prostrednictvom zamestnavatel'a predvolal matku maloletych deti
na informativny vysluch, ktory sa v zmysle tradného zdznamu z 19. janudra 1999 aj
uskutocnil. Sud jej touto cestou dorucil navrh stazovatela na zniZenie vyzivného a upravu
styku s maloletymi detmi a zmenu vychovného prostredia.

Uznesenim sp. zn. P 7/98 z 19. januara 1999 okresny sud ustanovil opatrovnika
maloletych deti, ktoré ucastnici prevzali 10. februara 1999.

Vyzvami z 5. februdra 1999 okresny sud vyzval Obvodné oddelenie Policajného
zboru Lipany na podanie spravy o povesti stazovatela a Obvodné oddelenie Policajného
zboru Sabinov na podanie spravy o povesti matky maloletych deti. V ten isty deii poziadal
zamestnavatel'ov ti€astnikov o predlozenie spravy o prijme a mzdovych listov.

Okresny sud 20. februara 1999 nariadil pojednavanie na 9. marec 1999.

Stazovatel' 24. februara 1999 podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika, na zdklade ¢oho okresny sud 25. februdra 1999 zrusil termin pojednavania
stanoveny na 9. marec 1999.

Listom z 9. marca 1999 stazovatel’ predlozil okresnému sudu dodatok materidlov
k stidnemu konaniu.

Okresny suad 30. marca 1999 predlozil spisovi dokumentdciu Krajskému stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad®).

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 182/99 z27. jala 1999 potvrdil uznesenie
okresného sudu vo veci ustanovenia Okresného tradu v Sabinove za kolizneho opatrovnika.
V obdobi od 1. aprila 1999 do 30. jala 1999 bol spis na krajskom sude na zaklade odvolania
sa stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o ustanoveni Okresného uradu v Sabinove za
kolizneho opatrovnika.

Okresny sud 19. augusta 1999 nariadil pojednévanie na 20. oktéber 1999. Stazovatel
6. septembra 1999 podal okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia na

zverenie syna do vychovy otca. Uznesenim zo 14. septembra 1999 ustanovil okresny sud



Okresny urad Sabinov, oddelenie socialno-pravnej ochrany a kurately, za opatrovnika pre
maloleté deti ticastnikov.

Dna 14. septembra 1999 bolo nariadené pojednavanie na 29. september 1999 o
vydanie predbezného opatrenia.

Na okresnom stude 29. septembra 1999 bol prejednany navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Toto pojedndvanie bolo, z dovodu dalSiecho dokazovania odrocené. Uznesenim
sp.zn. P 7/98 zo 6. oktobra 1999 okresny sud vo veci vydania predbezného opatrenia
zamietol navrh stazovatel’a na zverenie maloletého M. do jeho vychovy.

Dna 20. oktobra 1999 bolo na okresnom sude pojedndvanie o Upravu styku
s maloletymi detmi, zmenu vychovného prostredia a znizenie vyZivovacej povinnosti, ktoré
po vypocuti ucastnikov a svedka bolo odrocené za ii¢elom ustanovenia znalca.

Dnia 2. novembra 1999 bol okresnému sudu doruceny list stazovatela, v ktorom
uvadza, ze proti uzneseniu zo 6. oktébra nebude davat’ odvolanie, ziada vSak okresny sud,
aby boli zistené pomery v rodine matky maloletych a aby boli vypocuti ako svedkovia
osoby byvajuce v susedstve matky maloletych.

Okresny sud uznesenim sp. zn. P 7/98 z 28. oktobra 1999 v konani o upravu styku
s maloletymi det'mi a zmenu vychovného prostredia ustanovil znalca PhDr. M. G., P., NZZ
- amb. klin. psychologie, aby v lehote 30 dni podal znalecky posudok. Sudny znalec
18. januara 2000 predlozil sudu znalecky posudok €. 1/2000-G.

Diia 24. janudra 2000 bol zaslany znalecky posudok matke maloletych deti,
stazovatel si ho osobne prevzal 24. janudra 2000 v porucenskej kanceldrii.

Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stidu 27. januara 2000 podal vyjadrenie
k znaleckému posudku, ktoré hodnoti ako neobjektivne a nepravdivé, urdzajiace jeho osobu,
a ziada vypracovat novy objektivny znalecky posudok.

Okresny sud 19. jina 2000 nariadil pojednavanie o zmenu vychovy a upravu styku na
30. august 2000.

Dna 27. juna 2000 okresny sud poziadal Okresnt prokuratiru v PreSove (dalej len
,okresna prokuratura®) o podanie spravy o prevereni matky maloletych a jej druha, ktori sa
mali na zdklade oznamenia stazovatela Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Sabinov
dopustit’ trestného Cinu tyrania zverenej osoby podla § 215 ods. 1 Trestného zdkona voci

maloletym det'om.



Podl'a vyjadrenia okresnej prokuratiry dorucen¢ho okresnému sudu 12. jala 2000
v priebehu preverovania nebolo preukazané, Ze sa taky skutok stal, a nebolo preukazané ani
konanie podozrivych, ktoré by zodpovedalo prislusnému priestupku.

Matka maloletych 10. jala 2000 podala okresnému sudu navrh na doplatenie
a zvySenie vyzivného na maloleté deti.

Okresny sud 30. augusta 2000 pojednaval o zmene vychovy a uprave styku, sucasne
dorucil stazovatel'ovi navrh matky maloletych na zvySenie vyzivného, vypocul svedkov a
pojednéavanie odroc€il na 8. november 2000 s tym, ze budt vyziadané d’alSie listinné dokazy
stvisiace so sporom, predvolani svedkovia a znalec avyziadand sprava od okresnej
prokuratiry o prevereni matky maloletych a jej druha.

Na pojednavani 8. novembra 2000 o zmenu vychovy, Upravu styku a zvySenie
vyzivného bol vypocuty znalec a svedkovia a pojednavanie bolo odrofené na neurcito za
ucelom vypocutia maloletych deti.

Stazovatel’ listom doru¢enym okresnému sudu 23. novembra 2000 vyjadril nesuhlas
s navrhom na zvySenie vyzivného.

Okresny std uznesenim sp. zn. P 7/98 z 21. decembra 2000 rozhodol o tom, Ze sidny
znalec PhDr. M. G. nie je vyluceny z predmetnej veci, a priznal mu odmenu za ucast’ na
pojednavani 8. novembra 2000.

Dinia 21. decembra 2000 boli predvolané¢ maloleté deti ucastnikov za ucelom
vypocutia na 18. januér 2001, ked’ doSlo k vysluchu deti.

Okresny sud 6. februara 2001 vyzval zamestnavatelov tUcastnikov na predloZenie
spravy o prijme rodiCov a vyzval okresni prokuratiru na predloZenie spravy vo veci
preverenia matky maloletych a jej druha a nariadil pojednavanie na 21. marec 2001.

Na pojednavani 21. marca 2001 o zmenu vychovného prostredia a upravu styku
s maloletymi det'mi staZovatel’ okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom,
ma vyhrady proti neobjektivnosti koliznej opatrovatel’ky, voc¢i zakonnej sudkyni, a Ziadal,
aby bol sudom ustanoveny znalec z odboru detskej psycholdgie, ale nie zregionu
vychodného Slovenska. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania znalcom z odvetvia detskej psychiatrie.

Stazovatel’ podal okresnému stidu 9. aprila 2001 odvolanie voc¢i uzneseniu sp. zn.

P 7/98 z21. decembra 2000 ohladne zamietnutia ndmietok o predpojatosti znalca.



Uznesenim sp. zn. P 7/98 z 26. aprila 2001 okresny sud pribral znalkyiiu MUDr. E. F.,
bytom B. B., a ulozil jej v Iehote 30 dni podat’ kontrolny znalecky posudok k posudku PhDr.
M. G. Listom doruc¢enym okresnému stdu 15. maja 2001 podal st'azovatel odvolanie proti
uzneseniu o pribrati znalca s odovodnenim, ze vidi nespravnost’ v postupe sudu, ked’ sa
uklada novému znalcovi podat’ kontrolny znalecky posudok k posudku PhDr. M. G.,
a ziada, aby znalecky posudok PhDr. M. G. nebol brany do tivahy a zaslany novému
znalcovi.

Okresny sud listom z 8. jana 2001 poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici
o dorucenie spisu sp. zn. P 7/98 stdnej znalkyni MUDr. E. F. za Gfelom vypracovania
znaleckého posudku. Okresny sud v Banskej Bystrici 20. jina 2001 predvolal sudnu
znalkyfiu na prevzatie spisu sp. zn. P 7/98, ku ktorému doslo 13 jala 2001.

Stazovatel’ 19. septembra 2001 podal opédtovne navrh vo veci vydania predbezného
opatrenia o zmenu vychovného prostredia.

Listom doruc¢enym okresnému sudu 26. oktobra 2001 Okresny sud v Banskej Bystrici
vratil spis sp. zn. P 7/98 okresnému sudu bez znaleckého posudku. Sudna znalkyna uvadza:
., Znalecky posudok som nemohla vypracovat pre nespolupracu matky maloletych deti A. D.,
rod. V.*

Okresny sud uznesenim sp. zn. P 7/98 z 1. oktébra 2001 ustanovil maloletym detom
ucastnikov opatrovatela Okresny urad Sabinov, oddelenie socidlno-pravnej ochrany
a kurately, a vyzval ho, aby v lehote 10 dni podal spravu o rodinnych a vychovnych
pomeroch ucastnikov.

Okresny sud uznesenim z 23. oktobra 2001 zveril mal. M. do vychovy otca s tym, Ze
predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o zmenu vychovného
prostredia vedeného na okresnom stude. Uznesenie prevzali Gi€astnici 30. oktobra 2001. Voci
uzneseniu sa odvolala matka maloletych deti odvolanim doru¢enym okresnému sudu
5.novembra 2001. Dinia 27. novembra 2001 podal stazovatel' okresnému sudu vyjadrenie
k odvolaniu matky maloletych deti. Okresny sid 17. decembra 2001 predlozil spis
krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 759/01 zo 7. januara 2002 uznesenie okresné¢ho
sudu zmenil tak, Ze ndvrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Spis

bol vrateny okresnému sudu 25. januara 2002. Uznesenie bolo ucastnikom dorucené



6. februara 2002. Dna 15. februdra 2002 podal stazovatel dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu. Okresny sud uznesenim z 12. marca 2002 vyzval stazovatela, aby doplnil
svoje podanie z 15. februdra 2002. Stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu
2. aprila 2002 vzal dovolanie v celom rozsahu spét’.

Dnia 29. aprila 2002 okresny sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
spis s dovolanim st'azovatela a spit'vzatie dovolania.

Stazovatel 6. maja 2002 podal okresnému sudu opdtovne navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zmenu vychovy mal. M.

Uznesenim z 20. méja 2002 okresny sud ustanovil Okresny trad Sabinov, oddelenie
socidlno-pravnej ochrany a kurately, za opatrovnika pre malolet¢ho M., poziadal ho
o podanie spravy o rodinnych a vychovnych pomeroch ucastnikov, Zakladnii Skolu
v Lipanoch o podanie spravy o spravani, prospechu, hygiene, pripravenosti na vyucovanie
apod. mal. M. a Obvodné oddelenie Policajného zboru Lipany o preSetrenie rodinnych,
osobnych a majetkovych pomerov uastnikov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. P 7/98 z 27. septembra 2002 navrh stazovatela na
nariadenie predbeZzn¢ho opatrenia o zmenu vychovného prostredia zamietol spolu
s podnetom Okresného uradu v Sabinove na nariadenie predbezného opatrenia o nariadenie
ustavnej vychovy mal. M.

Stazovatel' 25. oktobra 2002 podal okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti predbezného opatrenia o zmenu vychovného prostredia.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Cop 8/03 z 31. marca 2003 bolo zamietnuté
odvolanie staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu z 27. septembra 2002, ktorym tento
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zmenu vychovného prostredia spolu
s podnetom na nariadenie predbezného opatrenia o nariadenie Ustavnej starostlivosti

maloletého. Spis bol okresnému stdu vrateny 24. aprila 2003.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citované¢ho ¢lanku tstavy

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom .

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy z dévodu
zbyto¢nych prietahov v suidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. P 7/98
o navrhu na upravu styku s maloletymi detmi, na zmenu vychovného prostredia a na

znizenie vyzivného.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, 1I. US 64/99).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury (napr.
I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla:
a) zlozitosti veci,

b) spravania ucastnika konania,

c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Na zaklade preskimania doterajSicho priebehu konania vedené¢ho pod sp. zn.
P 7/98 tustavny sud konStatuje, ze z konkrétnych okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze
v konani vedenom na okresnom stde i3lo o skutkovo zloZitu vec. Ustavny sud konstatuje, Ze
skutkova zloZitost' veci vyplyva ztoho, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom sa stazovatel domahal Upravy styku s maloletymi detmi, zmeny
vychovného prostredia a zniZenia vyZivovacej povinnosti. Ustavny std viak tieto Giastkové
konania nepovazuje za pravne zlozité. Hmotnopravna a procesna uprava postupu sudu
v konani vo veciach starostlivosti o maloletych je obsiahnutd v zdkone ¢. 94/1963
Zb. orodine v zneni neskorSich predpisov a v Obc¢ianskom sidnom poriadku. Vyklad
a pouzivanie tychto zdkonov su stabilizované v rozsiahlej judikatire vysSich stidov. Pravnu
zlozitost’ veci nenamietol ani okresny sid a ani Ustavny sud nezistil otdzku osobitného
pravneho vyznamu, ktord by mala byt v tychto konaniach rieSena bez jej predoslého
rieSenia v ustdlenej judikatire. Vo veci vSak ide o vyrieSenie vztahov medzi rodi¢mi
a maloletymi det'mi po rozvode manzelstva, ¢o od okresného sudu vyzaduje, vzhl'adom na
vSeobecnu citlivost’ tychto porozvodovych vztahov, zvysenu starostlivost’ o plynuly a ni¢im
neruSeny priebeh konania za sucinnosti ucastnikov konania, predovSetkym rodiCov
maloletych deti. Z tohto aspektu ustavny std konstatuje, Zze okresny sid vo svojom postupe
nezohl'adnil v dostatocnej miere, o €o ide ucastnikom v tejto veci, t. j. rodiCom a maloletym

detom.

b) Spravanie staZzovatel'a ako tiCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, €1 v konani doslo k zbytocnym prietahom. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' svojim
procesnym spravanim a ukonmi sa podiel'al na zbytocnych prietahoch konania a tistavne

vyznamnou mierou k nim prispel. Aj ked’ jeho tkony mali v prevaZznej miere formalnu
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oporu v Obc¢ianskom sudnom poriadku, povécsine neboli sposobilé dosiahnut’ uéinky, ktoré
opakovane sledoval stazovatel. Osobitne to plati o ndvrhoch na predbezné opatrenia,
v ktorych bol stazovatel’ zdsadne netispeSny. Okrem toho niektorymi svojimi ukonmi vnasal
namietky do nesporového konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych aj konania pred
inymi orgdnmi (okresna prokuratara, okresny urad), v ktorych sa nepotvrdili jeho namietky
a usudky, ale v dosledku tychto postupov sa predlZzovalo konanie pred okresnym sudom.
Dalsie tikony, napriklad dovolanie, znamenali zbyto¢né tikony sudu a d’alsieho ucastnika
(matky) ato plati aj pre ndmietky voCi osobe znalca a znalcov z celého regionu.
Z uvedeného vyplyva, ze su¢innost’ stazovatel'a nebola taka, akil pozaduje § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku, ba tito sicinnost’ sa vo viacerych jeho ukonoch rozchéadzala s Gicelom
konania sudu vo veci starostlivosti o maloletych, ktorym je stabilizacia vztahov medzi

rodi¢mi a det'mi na dobu po rozvode manzelstva.

c¢) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu. Bez toho, aby ustavny sud
vymedzoval jednotlivé obdobia necinnosti okresn¢ho sudu alebo jeho neefektivnej ¢innosti,
mozno konStatovat, ze vec starostlivosti sidu o maloletych, v ktorej boli podané tri
Ciastkové ndvrhy na upravu viacerych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom eSte
vroku 1998, doposial nie je rozhodnutd v merite ani vo vztahu k jednému z tychto
ciastkovych podani. Tato doba je neprijatelnd napriek tomu, ze aj stazovatel prispel
k tomu, ze okresny sud mal stazeny postup v konani jeho podaniami, navrhmi a inymi
ukonmi. Okresny sud ani v jednom pripade nevyuzil taku organizaciu jeho postupu, ktora
by eliminovala nedostatok stc¢innosti ucastnikov konania, napriklad poriadkové opatrenia
pri procesnej nedisciplinovanosti alebo stcasne pojednavanie vo veci, aj ked sa
uskuto¢novalo Setrenie organmi ¢innymi v trestnom konani, pripadne orgdnmi okresného
uradu. Moznost” jeho postupov podl'a nazoru ustavného sudu neobmedzovalo ani odvolacie
konanie vo veci predbeznych opatreni, pretoze okresny sud so zretelom na predmet konania
a jeho povinnu starostlivost o maloletych mal si ponechat’ tie Casti spisu, ktoré¢ neboli
nevyhnutné na konanie o odvolani, pripadne vytvorit’ pre odvolaci sid zberny spis a inak
d’alej konat’ vo veci, v ktorej sa podali tri ¢iastkové nadvrhy bez ohl'adu na odvolacie konanie

proti nemeritornemu rozhodnutiu, ktorym je aj uznesenie o predbeZznom opatreni. Takyto
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postup je zvlast dolezity v konaniach sidu vo veci starostlivosti o maloletych a prikazuji ho
aj viaceré¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101 a § 117

ods. 1).

Ustavny sud, vychadzajuc z analyzovanych troch kritérii, bertic do Givahy aj to, o om
ucastnikom vo veci ide, dospel k zaveru, ze okresny sud v doterajSom konani starostlivosti
sudu o maloletych porusil zdkladné pravo staZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Preto ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby v konani
o navrhoch stazovatel'a konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov v stilade s normami

Obcianskeho sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Stazovatel’ vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajucich prietahov, vysokej miery
pravnej neistoty, zvySujucej sa urovne nedovery v sidny systém a odévodnenych obav o
priaznivy vyvoj vztahu medzi otcom a maloletymi det'mi Ziadal o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 75 000 Sk. Podl'a nézoru ustavného sudu zisteny
podiel stazovatela na vzniku zbyto¢nych prietahov vylu€uje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v poZzadovanom rozsahu. Napriek tomu ustavny sud zohliadniac
predovietkym dizku konania, atym aj neistotu vztahov medzi G&astnikmi konania
povazoval 30 000 Sk za nevyhnutni sumu primeraného financného zadost'u¢inenia, a preto

stazovatel'ovi priznal primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 30 000 Sk.

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. G., K., ktorého
stavny sud na zaklade Ziadosti stazovatela ustanovil uznesenim ¢&. k. IV. US 63/02-15
z 13. novembra 2002. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi Uhradu trov konania v hodnote 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych
kortin), a to za dva pravne ukony v hodnote 3 900 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné

vyhotovenie podania vo veci samej). Zakladom za dva ukony pravnej sluzby bola
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nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2001 vo vyske 11 693 Sk. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat
nahradu rezijného pausalu po 100 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods.
4 a§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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