SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 29/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . . A crbajdZanskd republika,
zastiipeného advokatkou [N N o Ve

namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie a prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢. k. 7 Er 477/2008-151 z 13. decembra 2010,
uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 7 Er 477/2008-186 z 3. juna 2013, uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jala 2020 a postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008 a takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost' |G v Casti namietancho

porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom



Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008 prijima

na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost [N NN B RN

odmieta.

3. Néavrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Piestany

sp. zn. 12 C 103/2001 z 30. oktobra 2002 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

29. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost || T T B
I . A -crbajdzanska republika (dalej len
.stazovatel™), zastupen¢ho advokatkou NN I

B o vcci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Piestany (dalej len ,okresny sad®)
. k.7 Er477/2008-151 z 13. decembra 2010, uznesenim okresného sudu
. k.7 Er477/2008-186 z 3. juna 2013, uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 477/2008

[@X3

(@3

z 13. jula 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) a postupom okresného stdu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008.



2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

«Na navrh opravnencho | R I
B 0 Jdia 04. 08. 2003 a na zdklade poverenia Okresného sudu
v Piestanoch cislo 5204*006350 zo dna 21. 08. 2003, bola poverend exekutorka
JUDr. Menyhardtova Daniela, Hviezdoslavova ul., Piestany, vykonanim exekucie
¢ k. EX75/2003. Opravneny pre nemajetnost povinného Ziadal vykonat' exekuciu predajom
nehnutelnosti — bytu v Piestanoch. Neskor na navrh opravneného Okresny sud v Trnave
uznesenim PN-7Er280/03-31 zo dna 09. 03. 2006 zmenil exekutora a vykonanim exekucie
poveril JUDr. Maria Krasnanovad, Exekutorsky urad Povazska Bystrica, so sidlom
Nam. A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica. Tdto exekutorka vedie exekuciu
pod ¢. k. EX 471/2006 a pokracuje v sudnej exekucii v procesnom Stadiu, v ktorom doslo
k zmene exekutora.

V' Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Daniele Menyhardtovej, zo dna 16.11.2004,
adresovanej spoluvlastnikom bytov v bytovom dome, ako prednostnemu zaloznému
veritelovi, Ziadal o udelenie suhlasu k predaju nehnutelnosti vo viastnictve povinného.
Sudna exekutorka uviedla ,,V zmysle ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zdakonnika si Vias
dovolujem poZiadat o pisomné udelenie suhlasu k predaju vyssie uvedenych nehnutelnosti

vo viastnictve povinného, v lehote 30 dni od dorucenia tejto Ziadosti, vo veci exekucného

konania ¢. EX 75/2003, povinny [ BN )0
B  vedeného je zrejmé, ze exekutor pri predaji nehnutelnosti

povinného potreboval suhlas prednostného zalozného veritela.

Povodnému exekutorovi JUDr. Daniele Menyhardtovej, zakonny zalozny veritel
zapisany ako 1. v poradi a to spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
pisomne odmietli vydat' suhlas na predaj bytu v exekucii a sucasny exekutor JUDr. Maria
Krasnianova tento nedostatok tiez neodstranila a ani dodatocne nepozZiadala prednostného
zalozného veritel'a o suhlas s predajom bytu v exekucnej drazbe.

Povinny z exekucného konania ako navrhovatel podal na Okresny sud Piestany, dia
12.11.2004, Navrh na obnovu konania a ndsledne aj Navrh na odklad exekucie. Okresny
sud Piestany dna 07.10.2014, navrh na obnovu konania rozsudkom zamietol a Krajsky sud

Trnava dna 19.10.2015, rozsudok Okresného sudu potvrdil.



Povinny dna 20.11.2007 dorucil Okresnému sudu Piestany Navrh na zastavenie
exekucie, ktory Okresny sud Piestany diia 03.06.2013, uznesenim 7Er477/2008-186
zamietol, s poukazom na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky I. US 324/2010.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 7Er 477/2008-127 z 13. decembra 2010
rozhodol, Ze navrh zastupcu stazovatela - povinného na zastavenie exekuicie zamieta.

Povinny dna 07.06.2016 dorucil Okresnému sudu Piestany, Navrh na zastavenie
exekucie, ktory Okresny sud Piestany uznesenim 7Er477/2008-236, zo dna 03.08.2017,
zamietol z dévodu Ze medzicasom doslo k zmene pévodného opravneného na || R
a teda doslo k zaniku prava povodného opravneného po doruceni navrhu na zastavenie
exekucie.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢. k. 7Er 477/2008 zo dna 13.07. 2020 navrh
povinného dorucencho (predpokladam z 13.09.2017) na zastavenie exekucie zamietol,
pricom bol dany novy dévod na podanie tohto ndvrhu s poukazom na ndlez Ustavného
sudu SR z 1. jula 2014, sp. zn. III. US 51/2014.» Podl'a uvedeného nalezu ,, rozhodnutie
voveci sp. zn. 1. US 324/2010 treba povazovat za ojedinelé vybocenie zo stabilnej
rozhodovacej praxe ustavného sudu, co bolo dovodom zamietajuceho uznesenia Okresného

sudu 7Er477/2008-186 dna 03.06.2013.»

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, ak zdlozny veritel nikdy neudelil suhlas
na predaj nehnutelnosti (zdalohu) v exekucnom konani, exekutor podla § 6la ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nemohol viest
exekucné konanie na zdloh, a teda ani zriadit' exekucné zdlozné pravo na zaloh. Ak tak
exekutor urobil, porusil zasadnym spésobom procesny predpis — Exekucny poriadok, ale aj
hmotnopravny predpis — Obciansky zdakonnik, c¢o pri svojom rozhodovani mal Okresny sud

Piestany vziat do uivahy. .

4. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziiuje, ze ,,exekucny sud nesmie vydat
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ak exekutor so Ziadostou o vydanie poverenia
nepredlozi aj suhlas zalozného veritela a tento nedostatok suhlasu zalozného veritela podla

§ 151h ods.6 OZ musi viest' k zastaveniu exekiicie pre jej nepripustnost.



Konajuci exekutori na vykon exekucie predajom nehnutelnosti pocas dlhych
17 rokoch vykonavania exekucie nedostali suhlas zalozného veritela na vykon exekiicie

¢

predajom bytu. “.

5. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu st podla stazovatela arbitrarne a zjavne
neodovodnene, kedZe sa v nich okresny sid nevysporiadal dostatocne s argumentaciou
tykajlicou sa otazky, ¢i je mozné viest’ exeku¢né konanie na zaloh a zriadit' exekucné
zalozné pravo na zéloh, ak zakonni zéalozni veritelia (spoluvlastnici bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome) odmietli dat’ suhlas na predaj bytu.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
a 2 ustavy, zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného studu
¢. k. 7Er477/2008-151 z 13. decembra 2010, wuznesenim okresného sudu
¢. k. 7 Er477/2008-186 z 3. juna 2013, uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Er 477/2008
z 13. jula 2020, napadnuté rozhodnutia zrusi a vrati vec okresnému sudu na d’alSie konanie
a stazovatel'ovi priznd primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 € a nahradu trov
konania. V tUstavnej staznosti stazovatel uviedol nespravne ¢islo konania priprvom
napadnutom rozhodnuti. Stazovatel' uviedol, Ze ustavnou staznostou napada uznesenie
okresného sudu & k.7 Er477/2008-127 z 13. decembra 2010. Ustavny std zo spisu
okresného sudu zistil, Ze spis bol 12. septembra 2011 prezurnalizovany z dovodu zistenia
zlej Zurnalizacie. Spravne ma byt uvedené, Ze UGstavnou staZznostou sa napada uznesenie
okresného sudu ¢. k.7 Er477/2008-151 z 13. decembra 2010, apreto ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu ustavnej staznosti, povazoval (pristupujuc k ochrane st'azovatela
v zmysle materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti) uvedeni nezrovnalost za chybu

v pisani.



7. V ustavnej staznosti sa uvadza, Ze ,, Exekutorka JUDr. Maria Krasiianova po
pravoplatnosti uznesenia 7Er 477/2008 zo dna 13.07.2020 pokracuje v exekucnom konani
EX 471/2006 predajom bytu, co dokazuje odpoved na zZiadost zastupcu stazovatela,
zodna 19.10.2020 a tiez ustanovenie znalca na doplnenie znaleckého posudku
zo dna 23.10.2020.“, a preto navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani
ustavnej st’aznosti odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 103/2001

z 30. oktébra 2002 do pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu vo veci same;.

8. Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 19. novembra 2020 stazovatel dorucil

ustavnému studu kopie troch napadnutych rozhodnuti okresného studu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného stdu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

12. Podla § 42 ods. 1 zakona o Gstavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred Ustavnym stidom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona



o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je ndvrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny siid méZze podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podrla ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezruSitelné.

15. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhoditovat’ alebo znevyhodnovat'.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

I11.

III.L1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008

19. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’al§ie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

20. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a prijal ju podl'a
§ 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 477/2008

(bod 1 vyrokovej Casti uznesenia).

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu ¢. k. 7 Er 477/2008-151
z 13. decembra 2010 a wuznesenim okresného sidu ¢. k. 7 Er 477/2008-186
z 3. juna 2013



21. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze stavni
staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v Iehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zakon o uUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

22. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut” diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zalina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

23. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze napadnuté uznesenie
okresného studu €. k. 7 Er 477/2008-151 z 13. decembra 2010 bolo vydané vy$§im sudnym
uradnikom, iSlo o rozhodnutie, proti ktorému zdkon odvolanie nepripasta, a podla § 374
ods. 4 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni t¢innom do 31. jula 2011
platilo, ze ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zidkon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zo zidkona zruSuje a opdtovne
rozhodne sudca. KedZze wuznesenie okresného suadu ¢ k. 7 Er 477/2008-151

z 13. decembra 2010 bolo zo zakona zrusené, okresny sud opidtovne rozhodol o navrhu
9



stazovatel'a na zastavenie exekucie napadnutym uznesenim ¢. k. 7 Er 477/2008-186
z 3. juna 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. februdra 2014. Od tohto datumu zacala

plynut’ lehota na podanie Uistavnej st'aznosti.

24. V zmysle § 124 zakona o ustavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej st'aznosti uplynula 25. aprila 2014 (piatok).

25. Vzhl'adom na to Gstavny sud uzatvara, Ze Ustavnd st'aznost’ stazovatela v tejto
¢asti mu bola doru¢ena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o Ustavnom

sude.

26. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti, ktora smeruje proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 Er 477/2008-151 z 13. decembra 2010 a uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 Er 477/2008-186 z 3. juna 2013 pre namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy v spojeni s €¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade s § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene (bod 2 vyrokove;j

Casti uznesenia).

IIL.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gistavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Er 477/2008

z 13. jiila 2020

27. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde je Gstavnd staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

28. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie

ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukédze, Ze nevycerpal pravne
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prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

29. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04).

30. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemozno sa domdhat ochrany svojich prav v konani

pred Gstavnym sudom.

31. Zobsahu vyZiadaného spisu okresného sidu vyplyva, Ze uznesenim
sp. zn. 7 Er 477/2008 z 18. juna 2019 okresny sud nepripustil zastupenie st'azovatela
I - (6vodu zistenia, Ze nie je advokatom a vystupuje vo viacerych
konaniach. V bode 1 uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Er 477/2008 z 18. juna 2019 sa
uvadza, ze | 4 trvalé bydlisko na adrese [ .
a adresu pre doru¢ovanie uviedo! || | | S - ¢. |. 308 spisu je uvedeny

pokyn zdkonného sudcu kanceldrii, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
7 Er 477/2008 z 18. jina 2019 sa ma doruc¢it do vlastnych ruk povinnému
a splnomocnenému zastupcovi povinného ,,na vedomie®. Na €. 1. 310 spisu sa nachéadza tiez

informécia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu || GGG - ko<

vyplyva, ze sprava nebola listinne dorucena z dévodu, Ze adresat zasielky ,,je neznamy*.
11



Zo spisu okresn¢ho sudu, naopak, nevyplyva, Ze by uznesenie okresného sudu

sp. zn. 7 Er 477/2008 z 18. juna 2019, ktorym okresny sad nepripustil zastupenie

stazovatel'a | EEEE. bolo dorucené do viastnych rak [N
na postovi adresu || «io:i bola sidu uz zndma ako adresa

na dorucovanie. Vzhl'adom na uvedené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 477/2008
z 18. jina 2019, ktorym okresny sud nepripustil zastipenie stazovatela |G
B cnadobudlo pravoplatnost’ (aj ked’ je datum nadobudnutia pravoplatnosti na fiom
vyznadéeny). Okresny sud mal || S Jorucit aj napadnuté uznesenie
sp.zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020, ktorym zamietol navrh stazovatela na odklad
a zastavenie exekucie, vzhl'adom na to, ze vdosledku nedoruCenia uznesenia
sp. zn. 7 Er 477/2008 z 18. juna 2019 pravny vztah zastipenia stazovatela ||| Gz
B stilc trval, a z tohto dovodu nenadobudlo pravoplatnost’ ani napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020. Proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020, ktoré bolo vydané vy$$im sudnym tradnikom, je
pripustna staznost’ podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého plati,
Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré treba dorucit’,
je pripustnd staznost’. Stazovatel’ si medziCasom zvolil prdvneho zastupcu — advokatku
I  <iorcj jc  potrebné dorudit uznesenie okresného sudu
sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020. Stazovatel zastupeny pravnou zdstupkynou je
opravneny vyuZzit proti tomuto uzneseniu staznost podla § 239 ods. 1 Civilného sporového

poriadku.

32. Na tomto zdklade tustavny sud konStatuje, Ze ustavnd staznost stazovatela
v Casti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jala 2020
pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je podana predcCasne, a preto je vynatad z prieskumu ustavného sudu, ¢o zaklada dévod na jej

odmietnutie ako nepripustne;.

33. S poukazom na uvedené tstavny sud ustavnl staznost’ v tej Casti, ktorda smeruje

proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020 pre namietané
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porusenie zakladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade s § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu, Ze je nepripustnd (bod 2

vyrokovej €asti uznesenia).

III.4 K navrhu na odklad vykonatel’nosti rozsudku okresného sudu sp. zn.

12 C 103/2001 z 30. oktébra 2002

34. Stazovatel v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného sidu sp. zn.
12 C 103/2001 z 30. oktébra 2002 do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu vo veci

same;j.

35. Svoj navrh na odklad vykonatel'nosti odévodnil tym, Ze exekutorka JUDr. Maria
Krasiianova po pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020 pokracuje
v exeku¢nom konani sp. zn. EX 471/2006 predajom bytu, ¢o dokazuje odpoved’ na ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela z 19. oktobra 2020 a tiez ustanovenie znalca na doplnenie

znaleckého posudku z 23. oktobra 2020.

36. Podla § 129 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvaZznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

37. Ustavny sud konStatuje, e navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti
rozsudku okresného stdu sp. zn. 12 C 103/2001 z 30. oktdbra 2002 nemohol vyhoviet’
z dovodu, ze vsulade s § 129 zakona o ustavnom sude je mozné na navrh stazovatel’a
odlozit’ vykonatel'nost’ len rozhodnutia napadnutého ustavnou staznost’ou. Z petitu ustavne;j
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ Gistavnou st'aznost'ou napadol uznesenie okresného sudu

¢.k. 7 Er 477/2008-151 =z 13. decembra 2010, wuznesenie okresného sudu
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¢. k. 7Er477/2008-186 z 3. jina 2013 a uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 Er 477/2008
z 13. jala 2020. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 103/2001 z 30. oktobra 2002,
ktorého odklad vykonatelnosti bol navrhnuty, stazovatel v petite Ustavnej staZnosti
nenapadol. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid modZe odlozZit’ vykonatel'nost’ len napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutie, ktorého odklad vykonatelnosti staZzovatel' navrhol (rozsudok
okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 103/2001 z 30. oktobra 2002), v petite ustavnej st'aZnosti
stazovatel’ nenapadol, ustavny sid nemohol vyhoviet' navrhu na odklad vykonatelnosti

tohto rozhodnutia (bod 3 vyrokovej ¢asti uznesenia).

38. Podl'a § 45 z4dkona o tGstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

39. Ustavny sad zaroveh konStatuje, Ze stazovatel nepoziadal o odklad
vykonatelnosti uznesenia okresného stidu sp. zn. 7 Er 477/2008 z 13. jula 2020. Vzhl'adom
na viazanost’ ustavného sudu petitom ustavnej staznosti podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud nemohol odlozit’ ani vykonatelnost' uznesenia okresného sudu sp. zn.
7 Er 477/2008 z 13. jula 2020 z doévodu, ze stazovatel o odklad jeho vykonatelnosti v petite

ustavnej st'aznosti nepoZziadal.

40. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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