SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2016-8

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TG
.  cstipeného  advokatom  JUDr.  Janom  Cafalom,

Murgasova 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 171/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
16. augusta 2016 dorucend staznost' || ] (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava



na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2014.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’, v pravnom postaveni zalobcu v konani
o urCenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 171/2014,
s diia 12.05.2014 Okresnému sudu Kosice Il dorucil navrh na urcenie vlastnickeho prava
spojeny s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia... Tejto veci bola pridelend
spisova znacka 15 C 76/2014.

Bezprostredne na to bola vec postupena porusovatelovi (Okresnému sudu KoSice-
okolie) ako prislusnemu sudu, kde je konanie vedené pod sp. zn. 14 C 171/2014. K navrh
na zacatie konania stazovatel prilozil vsetky potrebné listinné dokazy a oznacil dalsie
dokazy, ktoré chcel v konani vykonat.

Spociatku (ale len velmi kratku dobu) konal porusovatel bez prietahov, kedy
uznesenim zo dna 02.06.2014 priznal staZovatelovi ako navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Porusovatel’ uznesenim sp. zn. 14 C 171/2014 zo dna 05.06.2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni nakladat s nehnutelnostami,
ku ktorym v konani navrhuje stazovatel urcit vlastnicke prdavo. Odporkyna proti tomuto
uzneseniu podala dna 10.07.2014 odvolanie, ku ktoréemu sa staZovatel vyjadril
dna 17.09.2014. Krajsky sud v Kosiciach toto uznesenie potvrdil a spis dorucil
porusovatelovi dna 16.10.2014.

Od septembra 2014 (teda takmer dva roky) porusovatel vo veci nijakym spésobom
nekonal, nevytycil ani jedno pojednavanie a navyse stazovatelovi ako navrhovatelovi

nedorucil ani vyjadrenie odporkyne k jeho navrhu. .

3. Ako dalej stazovatel’ uvadza, ,,... doposial’ nebolo vo veci samej rozhodnuté,
dokonca ani len vytycené pojednavanie. Takmer dva roky od podania ndavrhu na zacatie
konania su neprimerane dlhou dobou na to, aby sa dalo co i len tvrdit, Ze porusovatel sa
eSte len pripravuje na pojedndvanie.“. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana
jeho vlastnickeho prava, stazovatel’ zarovenl Ziada i priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, pretoze okresny sud do Casu podania Ustavnej staznosti podla tvrdeni



stazovatel'a neurobil ziaden krok smerujuci k poskytnutiu stidnej ochrany jeho osobe
a nastoleniu pravnej istoty.

Stazovatel’ Ustavnému sudu taktiez oznamuje nevyuzitie moznosti podat’ st'aznost
na prietahy predsednicke okresného sidu vzhladom na judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava z dovodu, Ze okresny sud ,,... takmer dva roky vo veci nekonal, dosledkom
c¢oho casové trvanie tohto konania je zjavne neprimerané aj s predpokladom do budicnosti,
nebolo by rozumné a ani spravodlivé, ak by ustavny sud prijatie staznosti podmienoval

podanim staznosti predsedovi dotknutého vseobecného sudu “.

4. V zéavere podanej staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny siud po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatoval poruSenie nim oznacenych prav (bod 1) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2014, okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané¢ financné zadostucinenie, ako

aj hradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 171/2014, ktorym malo byt poruSené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. V suvislosti s podanou staznostou sa ustavny sud zameral v prvom rade
na preskimanie  opodstatnenosti staznosti stazovatela, kedZe pri staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako
zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staZnosti taka intenzitu
porusenia oznaCené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychéadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, respektive ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruCeného tymto clankom tUstavy (napr.
II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

12. Podla néazoru ustavného sudu nemozno na zaklade staznostnej argumentacie
stazovatela a nim tvrdenych skutocnosti povazovat postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2014 za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v konani. DoterajSi priebeh konania pred oznacenym sudom realnu
moznost' vyslovit' porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a nazoru ustavného sidu nezaklada.



Az pokracujuca necinnost’ okresného sudu v - pre stazovatel'a vyznamnej veci - by
eventualne mohla spdsobit’ porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak ustavny sid v sa¢asnom obdobi nemoze

posudit’.

13. Ustavny sad, vychadzajuc z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 171/2014 zatial’ - i napriek nie celkom optimalnemu

vedeniu sudneho konania - nedoslo k takej intenzite zdsahu do prava st'azovatela, ktora by
zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného a vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym
sadom pod sp. zn. 14 C 171/2014 (2 roky a 4 mesiace), ako aj samotnt diZku neéinnosti
okresného sudu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

14. V kontexte podanej Ustavnej staznosti a staznostnej argumentdcie stazovatela
ustavny sud d’alej konStatuje, ze podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) sa zdsadne stdle povazuje za u¢inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytotnych prietahov (napr. I. US 558/2014).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v stdnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ucelom vybavovania
staznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety

druhého odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je



povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebne¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky. .

15. Ukelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom podat staznost
na prietahy v konani je poskytnutim prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

16. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vSak jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
s poukazom na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v konani vedenom pred
okresnym sidom jednoducho ,,rezignoval®, saim v ,,Case nim tvrdenej nec¢innosti okresného
sudu® okresnému sudu ,nesignalizoval jeho necinnost™, staznost' na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu nepodal, ateda nevyuzil svoje zakonné opravnenie
a okresnému stdu tak vzhladom na dizku samotného konania (2 roky a 4 mesiace, pozn.)
nedal ziadnu ,prilezitost* na poskytnutie népravy, t. j. neposkytol mu primerany cas
na odstranenie nim tvrdeného protipravneho stavu, ktory mal podla jeho nazoru porusit
jeho prava zarucené ustavou, ako i dohovorom (bod 1).

Ustavny sad s ohladom na uvedené staznost stazovatela odmietol ipre jej

nepripustnost’ v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

18. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zddraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby stazovatel' v tejto veci v pripade zotrvania



na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbyto€nym prietahom,

predlozil astavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016



