SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jana 2005
predbeZzne prerokoval staznost M. M., bytom B., aO. P., bytom P., zastipenych
Bohumirom Zadhumenskym, bytom N., a advokatom JUDr. J. P., 7., vo veci namietaného
porudenia ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
Listiny zdkladnych prav a slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
7. oktobra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 77/04 arozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. februdra 2005 vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co 392/04 a takto

rozhodol:
Staznost M. M.a O.P. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 28. aprila 2005
doru¢ené¢ podanie M. M., bytom B., a O. P., bytom P. (dalej len ,stazovatel'ky*),
zastipenych B. Z., bytom N., a advokatom JUDr.J. P, 7., ktoré bolo oznatené ako
,Staznost'v zmysle ¢l. § 49 (konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob) zdk.

NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vo vizbe na ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky “. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze smeruje proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) zo 7. oktébra 2004 o zamietnuti ich navrhu na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 77/04
a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) o potvrdeni

rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 392/04.

Stazovatel'ky ziadaja, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sud v Ziari nad Hronom, v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 77/04-36
a Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co 392/04 porusili
pravo stazovateliek na ochranu vlastnickeho prava v él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 11 Listiny zdkladnych ludskych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Eurdopskemu dohovoru o ludskych pravach.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok okresného siidu v Ziari nad Hronom, ¢. k.
7 C 77/04-36 zo dna 7. 10. 2004 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
15 Co 392/04 zrusuje a vec vracia Okresnému svidu v Ziari nad Hronom na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Porusovatelia zdakladného prava su povinni zaplatit ndhradu trov konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci a pisomné podanie na

stid) 5 302,- Sk (S 11 ods. 2 Vyhl. 655/200 Z. z.).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vo veci podanej staznosti, ktorou sa st'azovatelky
domaéhaju vyslovenia poruSenia oznacenych zékladnych prav rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, nie je dand prdvomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Prdvomoc ustavného sudu je preto v tychto

pripadoch subsidiarna.

Stazovatel’ky namietali poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom okresného sudu
¢. k.7 C 77/04-32 zo 7. oktdbra 2004 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 392/04 zo
16. februara 2005, ktorym tento sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Ked’ze Gstavny sud
sa riadi principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, zistil, Ze na prerokovanie

staznosti st'azovateliek nie je dand jeho pravomoc.

Ustavny sud k tomuto zaveru dospel na zaklade skuto&nosti, Ze stazovatelky ochranu

svojho prava vlastnit majetok uplatnili v konani pred vSeobecnym sidmi. O naroku



stazovateliek rozhodli vieobecné sidy. Ustavny sud preto nie je opravneny rozhodovat

o veciach, ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych suadov.

Vychadzajic z uvedeného a so zretelom na judikatiru tustavného sudu
(IV. US 66/03) bolo potrebné staznost’ stazovatelick odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2005



