SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 406/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Jozefa Cervenika — Stavebné price Dobsina,
ICO 51 930 757, Skalna 26, Dobsina, zastapen¢ho JUDr. Ladislavom Torokom, Safarikova 8,
Roznava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-
58Cb/14/2021 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/9/2025
(povodne 5Cob/14/2023) takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stidu bola 17. juna 2025 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupmi mestského a krajského sidu oznaCenymi v zéhlavi tohto nalezu.
Stazovatel pozaduje priznanie financného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania. Rovnako ziada,
aby ustavny sud prik4zal konat’ krajskému siidu bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Stazovatel je Zalobcom v konani o zaplatenie 882 eur s prisl. vedenom proti spolo¢nosti EURO-
STUKONZ, a.s. Konanie bolo za¢até podanim navrhu stazovatel'a na vydanie platobného rozkazu
6. oktobra 2020.

3. Mestsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 2. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
z 28. oktdbra 2024. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie 29. marca 2023. Odvolaci sid vo veci
rozhodol rozsudkom z 29. jula 2025 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.



4. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ide o jednoduchy obchodnopravny spor tykajlci sa neuhradenia
splatnej faktiry za stazovatelom vykonané stavebné prace, a preto je trvanie sudneho konania
neprimerane dlhé.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 406/2025-8 z 1. jula 2025 prijal ustavny sad staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského a krajského stidu

6. Podl'a vyjadrenia mestského sudu bol spis postupeny sudu 28. januara 2021. V priebehu sudneho
konania doslo dvakrat k zmene zdkonného sudcu. Vo veci bolo prvykrat nariadené pojednévanie
na 17. marec 2022, ktoré vSak bolo odro¢ené¢ na ziadost stazovatela, a rovnako tak aj dalSie
pojednavanie nariadené na 4. august 2022. Na pojednavani 2. februara 2023 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok.

7. Krajsky sud vo vyjadreni k podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze mu bol spis doruceny
4.j0la 2023. Povodne bol urceny termin verejného vyhldsenia rozsudku na 29. april 2024,
ktory vSak bol zruSeny pre nedostatky v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Vec bola bezodkladne
vratend prvostupiiovému sudu na opravu. Spis sa nasledne krajskému stdu vrétil 16. januara 2025
avo veci bolo rozhodnuté 29. jula 2025. Podanu ustavnu staznost nepovazuje krajsky sud
za dovodnu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj istavnu staznost’ stazovatela.

10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zéveru, Ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozitd. Predmetom rozhodovania vSeobecnych stidov bol obchodnopravny
spor tykajuici sa neuhradenia splatnej faktury za stazovatel'om vykonané stavebné prace. Uvedené
potvrdzuje aj skutocnost’, ze bolo vo veci rozhodnuté na prvom a jedinom pojednavani. Z tohto
pohl'adu mozno sthlasit’ s mestskym sudom, Ze k dizke namietaného konania prispel aj samotny
stazovatel’, pretoze predchadzajuce dve vo veci nariadené pojednavania boli odro¢ené na jeho
ziadost’. Teda objektivne mohlo byt vo veci rozhodnuté mestskym stdom uz 17. marca 2022
(takmer o rok skor).



11. Ustavny sud zarovei poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkovi dizku konania (od doruéenia Zaloby
mestskému sudu po meritorne rozhodnutie celkom dva roky) musel ustavny sud konStatovat,
ze pripadnu necinnost’ alebo neefektivnost’ sudu v tomto pripade nemozno povazovat za takl
vyznamnu, aby jej bolo mozné pripisat’ istavnopravnu relevanciu.

12. K obdobnému zaveru prisiel ustavny sud, aj pokial’ ide o rozhodovanie vo veci stazovatel'a
krajskym stidom, ktory o podanom odvolani rozhodol ani nie do dvoch rokov, pricom v rdmci tohto
Casového tuseku bola vec vratena okresnému sudu na vydanie opravného uznesenia. Ani tejto
skutoénosti viak s ohl’adom na celkovi dizku konania nemozno priznat’ ustavnopravnu relevanciu.

13. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zéaveru,
Zze nemozno konStatovat’ na strane mestského ani krajského sudu také nedostatky, na zéklade
ktorych by bolo mozné wvyslovit porusenie stazovatelom oznaceného zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto ustavnej staznosti stazovatel'a
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



