SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 344/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KaSsdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost stazovatela [}
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jdnom Kanabom ml., J. Zemana 101, Trenéin, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | BB o d micta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

12. jina 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela |GG T
I e N ('alcj len ,,stazovatel™), vo veci

namietan¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako opravneny si v exeku¢nom konani
uplatituje narok na zaplatenie sumy 35 444,80 € s prisluSenstvom a ndhradu trov konania
proti povinnému. Podanim z 27. maja 2013 Ziadal, aby okresny sud urychlene konal

v napadnutom konani. Urgencie urobil aj zaslanim mailovych sprav a tiez telefonicky.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v napadnutom konani uz Gstavny sid rozhodoval,
ked’ nalezom sp. zn. II. US 498/2014 z 11. decembra 2014 rozhodol o poruseni zdkladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 1123/2010 zo 16. jula 2014 (d’alej
aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu*) zastavil exekuciu. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 21 CoE 405/2014
z 20. januara 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil, ¢o sa tyka I. Casti vyroku, a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid uznesenim z 11. marca 2016 uloZil stazovatelovi
povinnost' predlozit vyziadané¢ dokazy. Stazovatel predmetné dokazy predlozil
15. aprila 2016. Na toto podanie okresny sud ,,doposial’ nereagoval a odvtedy sa vo veci
nic¢ nové neudialo, napriek viacerym mailovym aj telefonickym urgenciam. Tento postup
okresného sudu je ako vysSie uvadzam nezakonny a na takyto postup nebol okresny sud

opravneny. “.



5. Dna 15. jala 2019 podal stazovatel' staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ktory na fiu nijako nereagoval. Podl'a stazovatel'a dlhodobou a opakovanou
nec¢innostou dochadza k poruSovaniu jeho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 poruSené boli.

2. (Stazovatelovi)... priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit (stazovatelovi)... trovy konania
v rozsahu 100%... na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

¢

nalezu.

7. Primerané finanéné zadostuCinenie stazovatel ziada ,,z dovodu dlhodobo

pretrvavajucej a opakujucej sa pravnej neistoty “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 55 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania

je nepripustny, ak Gstavny std v tej istej veci kona.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom



14. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze 12. januara 2020
podal tstavnu st'aznost’ elektronicky, a ked’Ze sa nevie ,, dopdtrat’™, ¢i je na sude evidovana,

zasiela ju opakovane.

15. Ustavny std konstatuje, e pod sp. zn. IV. US 260/2020 sa vedie konanie vo veci
ustavne] st'aZznosti stazovatela, ktora bola Ustavnému stdu dorucend 12. januara 2020
a ktorou sa tento na zaklade identickej argumentacie doméha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010
tak ako v tomto konani, ¢o zaklada v okolnostiach danej veci prekazku litispendencie.
Pre tplnost’ Gstavny sud uvadza, 7e uznesenim &. k. IV. US 260/2020-13 z 9. jina 2020,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 23. jina 2020, prijal Ustavni staznost stazovatela

na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 55 pism. b) zdkona o tstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



