SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 455/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti HYDREX, s. r. o., Partizdnska 1877, Hriflova, zastipenej advokatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava, konajicou
prostrednictvom prokuristu JUDr. Milana Gocnika, LL.M., vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 20 Cb 244/2010 z 1. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 13 Cob 115/2016 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti HYDREX, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. decembra 2016 dorucena staznost HYDREX, s. r. o., Partizanska 1877, Hrinova



(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,7zalobca*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 20 Cb 244/2010 z 1. oktobra 2015 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 13 Cob 115/2016
z 26. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

Stazovatel’ka v suvislosti s doteraj$im priebehom konania pred vSeobecnymi sidmi
uvadza:

«Povodny zalobca, spolocnost ||} R poda! proti spolocnosti | R
I o <o [
vo veciach tvkajucich sa organizacnej zlozky: | KGR o cqnizacnd
zlozka, so sidlom |G ((c len ,zalovany“)
na Okresnom sude Zilina Zalobu dorucenii sudu diia 19. 8. 2010 spojenii s ndvrhom na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vysSke 1.172.845,83 € s prisl., ktoru
odovodnil tym, Ze zalovany si na zdaklade zmluvy o dielo zo dina 21. 9. 2009 (dalej
len ,,zmluva o dielo”) u povodného Zalobcu objednal prace na diele CP540062
rekonstrukcia letiska Sliac. Zalovany si ndsledne objednal prace nad ramec zmluvy o dielo
zo dna 21. 9. 2009, ktoré zZalobca v zmysle stavebného dennika riadne a vcas vykonal
a ktoré zalovany prevzal. Pévodny zalobca vystavil fakturu ¢. 2010000041 na sumu vo
vske 1.172.845,83 € zo dna 15. 7. 2010, splatnu dna 30. 7. 2010, ktoru Zalovany napriek
opakovanym vyzvam nezaplatil. Povodny Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok vo vyske
9 % rocne z fakturovanej sumy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti neuhradenej
faktury.

Dna 18. 11. 2010 uzavreli povodny zZalobca ako postupca so vstupujucim zalobcom
(stazovatelom — spolocnostou HYDREX, s. r. 0.) ako postupnikom zmluvu o postupent casti
pohladavky, ktorej predmetom bol prevod pohladavky vratane prislusenstva a vsetkych
prav s nou spojenych, ktora vznikla povodnému Zalobcovi voci Zalovanému na zaplatenie

ceny diela. Dna 26. 11. 2010 uzavreli povodny Zalobca a stazovatel ako vstupujici Zalobca



Dodatok ¢. 1 k Zmluve o postupeni casti pohladavky, v zmysle ktorej bola postupend celd
pohladavka povodného Zalobcu voci Zalovanému.

V zmysle bodu 1 ¢l. I zmluvy o postupeni casti pohladavky nadobudol stazovatel voci
Zalovanému pohladavku na zaplatenie ceny za vykonanie diela, ktora ku dnu podpisu
zmluvy o postupeni pohladavky predstavovala sumu v celkovej vyske 1.172.845,83 €.

Na zaklade uznesenia zo dna 17. 1. 2011 ¢. k. 20 Cb/244/2010-124, ktoré sa stalo
pravoplatnym diia 16. 3. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia
7.4.2011 ¢. k. 13 Cob/123/2011-177, sud pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak,
Ze na miesto povodného zalobcu vstupil do konania stazovatel.

Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uvddzal, Ze medzi povodnym Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorend pisomna zmluva o dielo, ktoru zZalovany ako objednavatel
podpisal dna 21. 5. 2009 a povodny Zalobca ako zhotovitel dina 21. 9. 2009. V zmysle tejto
zmluvy o dielo bola cena za uvedené dielo 225.731,94 €, ktora bola nasledne zo strany
povodného Zalobcu vyfakturovand a zo strany zalovaného uhradena. V zmysle vyjadreni
zalovaného si tento Ziadne prdce naviac pisomne ani uistne neobjednal...

Stazovatel’ vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze zmluvu o dielo povazuje
za neplatny pravny ukon, nakolko nezodpoveda faktickym a realnym skutocnostiam pri
rekonstrukcii letiska Sliac. Zaroven staZovatel’ uvadzal, zZe Zalovany zaslal navrh zmluvy
o dielo az dna 21. 9. 2009, teda v case, kedy boli vsetky prace na rekonstrukcii letiska Sliac
ukoncene.

V' uvedenej pravmej veci sa konali pojednavania dna 2. 7. 2012, 14. 2. 2013,
26.2.2015, 21. 5. 2015 a 1. 10. 2015. Na pojedndvaniach boli vykonané vysluchy svedkov:

Na Ziadost stazovatela zalovany dolozil do spisu faktury vystavené zalovanym jeho
wsSiemu odberatelovi - spolocnosti || KGR zc ¢ sty stavebny objekt,
v ktorych su uvedené rovnaké polozky prdac a rovmaké mnoZstva prac, ako fakturoval
stazovatel zalovanému. Identicky narok si Zalobca uplatiuje v tomto konani.

Stazovatel’ navrhol aj dalsie dokazy v konani, ktoré sud nevykonal s odovodnenim,
uvedenym na strane 31 Rozsudku OS, Ze by nesmerovali k preukdzaniu Zalovaného naroku

a teda neboli potrebné. Islo o konfrontdacie svedeckych vypovedi najmd k rozsahu



vykonanych prac, v charaktere prdac a urcenia ceny tychto prdc ako aj znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, ktory by sa vyjadril k otazke vykonanych prac
a ich naceneniu. Sud vsak tieto dokazy odmietol vykonat.

Napriek predlozenym pocetnym dokazom, prvostupiiovy sud na zaklade zhodnotenia
tychto dokazov dospel k zaveru, ze stazovatel svoje dokazné bremeno neuniesol a Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania a to Rozsudkom OS.

Sud nemal zdroven za preukdzané, ze by povodny Zalobca vykonal pripadné prdce
naviac za dodrzania zmluvnych dojednani, vyplyvajucich z ¢l. 7 a 9 zmluvy o dielo. Sud mal
za to, Ze pokial zhotovitel vykona prdce nad dojednany rozsah diela a nie su dané
podmienky podla ust. § 549 Obchodného zdkonnika pre vznik povinnosti objedndvatela
zaplatit’ zhotovitelovi cenu primerane zvysenu, nemoze zhotovitel hodnotu takychto prac
pozadovat’ na zdaklade povodnej zmluvy o dielo, nakolko nie su splnené podmienky
na uhradu ceny naviac prdc.

Porusovatel 2 v Rozsudku OS dalej konstatuje, Ze pohladavka stazovatela
na zaplatenie sumy vo vyske 1.172.845,83 € uctovanej fakturou ¢. 2010000041 nie je
pohladavkou vyplyvajucou z pisomnej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi povodnym
Zalobcom a Zalovanym, resp. tato skutocnost nebola v konani pred sudom preukazana.
A hoci aj zalovany v ramci predsporovej komunikdcie medzi ucastnikmi navrhoval financné
vyrovnanie sumou 354.290,28 €, samotny navrh financného vyrovnania nepreukazuje
existenciu a dovodnost uplatneného naroku stazovatela. V odovodneni Rozsudku OS sud
uvadza, ze az v pripade, ak by bolo v konani bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aky
rozsah prac vykonal povodny Zalobca pre zalovaného bolo by mozné jednoznacne ustalit,
¢i a na akom skutkovom, pravnom a zmluvnom zdklade vzniklo povodnému zZalobcovi pravo
na ich zaplatenie, v akej vyske a ¢i mohla byt tato pohladadvka platne postupena.

Porusovatel’ v 2. rade preto Rozsudkom OS zamietol Zalobu z dévodu, Ze stazovatel’
v konani neuniesol dokazné bremeno, a to najmd ohladom tvrdenia, Ze povodny Zalobca
vykonal prdce v rozsahu vyplyvajucom z listin, ktoré mali byt podkladom k vystaveniu
spornej faktury. Podstatou zamietajiiceho Rozsudku bolo teda nepreukdazanie vykonanych
prac, ktore povodny zalobca uplatnil fakturou ¢. 2010000041 na sumu vo vySke
1.172.845,83 €, z ktorej stazovatel uplatnoval svoj ndrok. Porusovatel v 1. rade

sa v Rozsudku KS celom rozsahu stotoznil s vyrokom aj odovodnenim Rozsudku OS.»



Proti rozsudku okresného sidu a rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, ktord v stvislosti s namietanym poruSenim
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru takto odovodnuje:

1. Porusovatel' v 1. aj 2. rade nevykonal navrhované dokazy, ktorych vykonanie
Jje nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci;

2. Porusovatel' v 1. aj 2. rade vec nespravne pravne posudil;

¢

3. Porusovatel'v 1. aj 2. rade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. *

Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského siudu a rozsudku

okresného stidu vznasa celkovo tri okruhy namietok.

I.1 Namietka nevykonania navrhovanych dékazov, ktoré mali vplyv na konecné

rozhodnutie vo veci

Stazovatel'ka argumentuje predovsSetkym tym, Ze vSeobecné sudy neuplne zistili
skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, ¢im doslo k odnatiu jej moznosti konat pred sudom
a k poruseniu jej prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatelka konkrétne tvrdi, Ze vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhla
vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva pre Ucely posudenia
primeranosti vyfakturovanych cien stavebnych prac a tieZ posudenia toho, ¢i prace, ktoré
vykonala jej pravna predchodkyna pre Zalovaného, maji oporu v predlozenych podkladoch.
Stazovatel'’ka d’alej navrhla vykonanie jednak konfrontacie vypovedi svedkov vypocutych
v priebehu konania, ked’Ze tieto vypovede sa podla jej ndzoru rozchddzali v podstatnych
otazkach, a tieZ vykonanie vSetkych fiou predlozenych listinnych dokazov, ktorymi

preukazovala charakter vykonanych stavebnych prac zo strany jej pravnej predchodkyne.



K okruhu stazovatelkou predlozenych dokaznych prostriedkov tato uvadza,
ze vSeobecné sudy ,, nedostatocne vykonali vysSie uvedené navrhované dokazy a vobec ich
nevykonavali vo vzajomnej suvislosti, tak ako to vyplyva z ust. § 132 Obcianskeho sudneho

poriadku, respektive § 191 Civilného sporového poriadku “.

KedZe podla stazovatelky vSeobecné sudy odmietli vykonat tiou navrhované
dokazovanie pre UcCely preukazania dovodnosti uplatneného naroku, je toho nazoru, Ze
., [plravna uvaha sudu v Rozsudku OS a Rozsudku KS o neuneseni dokazného bremena
na strane Zalobcu je arbitrarna a vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu
sudom, zdovodu nevykonania, respektive nedostatocného vykonania Zalobcom
navrhovanych dokazov. “, postupom ktorym bola stazovatel’ke zaroven aj ,, odinata moznost

‘

konat pred sudom... “.

1.2 Namietka nespravneho pravneho posudenia veci

Pokial ide o namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posiudenia veci,
stazovatel’ka tvrdi, ze ak okresny sud ,, posudil zmluvu o dielo ako neplatnu, mal sa... blizsie
zaoberat’ otazkou, ¢i medzi ucastnikmi sporu nevzmikla ind zmluva — nepisand, ktora

by mala stanoveny rozsah diela a aj jeho cenu “.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza, ze ,[v] pripade ak mal sud za to,
Ze pohladavka uplatnenda v predmetnom konani nie je pohladavkou vyplyvajucou z pisomnej
zmluvy o dielo a Ze v danom pripade pohladavka vznikla z iného pravneho titulu, mal sud
nariadit Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo,

za ucelom stanovenia rozsahu vykonanych prdc a ich ceny “.

KedZe okresny sud podla stazovatel’ky nevykonal vSetky flou navrhované dokazy
a dokazy, ktoré vykonal, nedostato¢ne zhodnotil, tak , ,na zdklade tohto nedostatocného
zistenia skutkového stavu [dospel] k nespravmym pravnym zaverom... a skutkové zistenie,
ktoré je podkladom pre Rozsudok OS je vadné, nakolko z vykonanych dokazov
nevyplynulo .



1.3 Namietka nespravnych skutkovych zisteni

V suvislosti s uplatnenou nadmietkou stazovatel’ka tvrdi, Ze dostato€nym sposobom

preukdzala rozsah prac, ktoré vykonala jej pravna predchodkyna, a to ,,jednotlivymi

prilohami faktur ako aj stavebnym dennikom || NN <o ‘torého vpisoval
odvedené prace za zalovaného a Zalobcu p. || GGG .

Stazovatel’ka d’alej uvadza:

2 listinnych dokazov, a to z faktury ¢. 2010000041, zo supisu prdc vystavenych
spolocnostou || NEGEGERERGRER zo zdpisov zo stavebného dennika rekonstrukcie vzietovej
a pristavacej drahy letiska Slia¢ spolocnosti _ ako aj z vypovedi svedkov

¥ F ¥ @ pmee
I /o dosiatoine preukizané, Ze spolocnost |

vykonala fakturované prace.

Rozsah prac jednoznacne preukazuje potvrdenie spolocnosti - adresované
spolocnosti - kde - ako technicky dozor stavby potvrdzuje,
Ze ﬁrma_ vykondvala na vyssie uvedenej stavbe stavebné prdce v rozsahu
1) km 0-0,300 vykop, hibka 600 mm, nésyp zlomového kameiia hriibka 400 mm, zhusteny
nasyp 0-63 v hr. 100 mm, zhutneny nasyp zo Strkodrvy — 32 v hr. 150 mm.

Rozsah prac preukazuju aj listiny oznacené ako rozpocet stavba rekonstrukcia letiska
Sliac 24536001, 36002 objekt SO-02-1 naviac prdce a objekt naviac prace.

Porusovatel' v 2. rade teda na tieto opakovane preukdzané skutocnosti ako aj na
listinné dokazy, ktoré mu boli predlozené, nedostatocne prihliadol a nedostatocne si ich
zhodnotil. Porusovatel’ v 2. rade len konstatoval, ze stavebné denniky su pisané vSeobecne,
bez toho, zZe by podrobnejsie vyhodnotil ich obsah a to napriek tomu, Ze zdpisy
z jednotlivych dni obsahuju udaje o vykonanych prdacach a aj mnozstvd, ktoré boli
odpracované.

Na zdklade uz wuvedeného stazovatel'ka =zastava ndzor, Ze predlozenymi
a navrhovanymi listinnymi ddkazmi uniesla dokazné bremeno a preukdzala rozsah

vykonanych prac, pricom krajsky sud, ako aj okresny sud ,, tieto dokazy nezobral dostatocne



do uvahy a nazdklade tohto nedostatku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Rozsudok KS ako aj Rozsudok OS tak vychadza z nespravneho vecného aj prdavneho

posudenia veci .

V zéavere svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ka uvadza, ze ,, Rozsudok KS
nesplita zdkladné kvalitativne poZiadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia,
a to predovsetkym z dévodu, Ze Krajsky sud Zilina sa pri rozhodovani vo veci
a v odovodneni svojho Rozsudku KS nezaoberal pravnymi argumentmi predlozenym
zalobcom v odvolani a obmedzil sa vylucne na konsStatovanie, Ze sa v celom rozsahu
odkazuje na odovodnenie rozsudku prvej instancie, s ktorym sa stotoznil, a to bez ndlezitého
zdovodnenia pravmnych uvah, ktorymi sa riadil pri posudzovani danej pravnej veci,
a to napriek skutocnosti, Ze zalobca opakovane poukazoval na skutocnosti, ktorymi
sa nezaoberal ani Okresny sud Zilina, a Ze navrhoval dokazy ktorych vykonanie
je nevyhnutné pre riadne rozhodnutie vo veci, pricom sa jednalo o také dokazy, ktoru
su sposobilé dokazat skutocnosti majuce pre rozhodnutie vo veci podstatny (rozhodujuci)

vyznam, rovnako Ze sud nedostatocne vykonal jednotlivé dokazy a ich vzajomny vztah. “.

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, zZe rozsudkom Okresného sidu Zilina
zo dna 1. 10. 2015, sp. zn. 20 Cb/244/2010 a ndsledne rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
zo dna 26. 10. 2016, sp. zn. 13 Cob/115/2016 boli porusené zakladné prava Stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej Republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
1. 10. 2015, sp. zn. 20 Cb/244/2010, v celom rozsahu zrusuje a rozsudok Krajského sudu
v Ziline, zo dita 26. 10. 2016, sp. zn. 13 Cob/115/2016, v celom rozsahu zrusuje a vec vracia

‘

Okresnemu sudu Zilina na nové konanie. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,
ktora je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]

porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik

sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,

10



pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznafenych prav rozsudkom

okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sad
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy s ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
okresného sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu prav stazovatel'ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nemé pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujuicej proti rozsudku okresného sudu, a preto st'aznost’ z tohto dovodu
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I[I.2 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstata argumentacie stazovatelky, s ktorou spdja
porusenie oznacCenych prav rozsudkom krajského sudu, sa koncentruje na namietky
suvisiace s:

- nevykonanim niou navrhovanych dokaznych prostriedkov;
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- nespravnym pravnym posudenim veci, v rdmci Coho staZovatel’ka polemizuje
vykladom podustavného prava uskuto¢nenym vSeobecnymi sudmi;

- nespravnymi a neuplnymi zisteniami skutkového stavu veci — stazovatel’ka v tomto
smere namieta hodnotenie dokazov a domaha sa ich prehodnotenia, v ramci coho predklada
ustavnému sudu vlastnu skutkovu verziu veci, a

- nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského stdu (pozri s. 5 — 7).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského stidu za ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu. Nasledne v tivodnej Casti odovodnenia oznaeného rozsudku rekapituloval
podstatné Casti rozsudku okresného sudu, argumentaciu stran nastolent v odvolacom konani
a vychadzajtc zo skutkového stavu zisteného okresnym siidom v casti relevantnej pre toto
konanie s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedol, ze ,,sa v celom
rozsahu  stotoznuje s odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia  okresného  sudu

a v podrobnostiach nan odkazuje “.

Pokial’ ide o odvolacie namietky stazovatel'ky suvisiace s nevykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z oboru stavebnictva a konfrontacie iou oznacenych svedkov, krajsky
sud poukézal na prislusnu Cast’ odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, kde okresny sud
ozrejmil svoje uUvahy, preCo stazovatelkou navrhované dokazovanie v tomto smere
nevykonal, a d’alej uviedol, ze ,,[z]a situdcie, kedy ani jeden zo svedkov v ramci svojej
svedeckej vypovede neuvddzal také okolnosti, ktoré by umozZnovali skutocny rozsah
vwkonanych prdac ustdlit, je odvolaci sud ndzoru, Ze ani konfrontdacia vypovedi tychto
svedkov na pojednavani by nemohla prispiet k naleZitému objasneniu tejto spornej otazky.
Rovnako tak nemoze obstat ani dokazny ndvrh zalobcu na nariadenie znaleckého

¢

dokazovania. “.
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V suvislosti s poziadavkou stazovatel’ky na nariadenie znaleckého dokazovania
krajsky std konstatoval, Ze ,,[n]a to, aby znalecké dokazovanie mohlo viest' k zaveru
o dovodnosti, ¢i nedovodnosti uplatneného naroku, ktory Zalobca pozadoval titulom
zaplatenia ceny prdc realizovanych pre zalovaného, by z vykonaného dokazovania musel
vyplynut spolahlivy podklad pre znalca tak, aby tento mohol ustalit' rozsah vykonanych

prac a nasledne uskutocnit ich ocenenie... .

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ,, [n]eobstoji ani namietka Zalobcu, zZe okresny sud sa
nezaoberal dalsimi listinnymi dokazmi, napr. zdpismi zo stavebnych dennikov vedenych
konzorciom na cele s ||} N (/.Y stavebny dennik) a zdpismi zo stavebnych
dennikov - V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na druhy odsek odovodnenia
rozsudku okresného sudu (strana 30 rozsudku), kde sa okresny sud okrem iného zaoberal
stavebnym dennikom, ktory je sucastou spisového materidalu na ¢. I. 122 spisu, ktory viedla
spolocnost || R - :ic: stavebnym dennikom spolocnosti - (¢. L 540
a nasl. spisu). Po oboznameni sa s tymito stavebnymi dennikmi odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze z tychto stavebnych dennikov nie je mozné
jednoznacne vyvodit rozsah prac, ktoré mal pravny predchodca Zalobcu pre Zalovaného
realizovat. Zapisy v tychto stavebnych dennikoch su zdpismi vSeobecnymi, ktoré
neumoznuju urcit konkrétny rozsah vykonavanych prac a subjekt tieto prace vykonavajuci.
Okrem toho v zhode so sudom prvého stupiia mozno poukdzat na skutocnost, ze Zalovany
obsah predlozenych stavebnych dennikov spochybnil, ¢im popretim ich pravosti zo strany
zalovaného preslo dokazné bremeno ohladom preukdzania relevantnych skutocnosti, ktoré

z tychto stavebnych dennikov mali vyplyvat, na Zalobcu. .

Podl'a nazoru krajského sudu nie je dovodna ani argumentacia st'azovatelky tykajuca
sa ,,Zmenovych listov z hladiska autorského dozoru zo dna 22. 3. 2010, listu AGA —
LETISTE zo dna 26. 4. 2010, geotechnického posudku zo dna 24. 7. 2009 (¢. [. 604-609
spisu), protokolov vysledkov statickych zatazovacich skusok a kdpie casti technickej spravy

z projektovej dokumentdacie (¢. [. 610 a nasl. spisu). “.
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Krajsky sud je toho nazoru, Ze ani tieto ,,doklady vzhladom na ich obsah
nie su sposobilé objasnit’ medzi stranami sporné okolnosti tykajuce sa predovsetkym
rozsahu a ceny prdc, ktoré mal pravny predchodca Zalobcu pre zalovaného vykonat. Jedna
sa o technické doklady tykajuce sa charakteru prac vykonavanych na rekonstrukcii vzletovej
a pristavacej drahy a doklady tykajuce sa zmenovych listov z hladiska autorského dozoru,
ktoré vsak nepreukazuju prace vykonané prdavnym predchodcom Zalobcu a zaroven

nie su potvrdené zZalovanym. “.

K namietke stazovatel’ky, ze okresny sud sa nedostatocne vysporiadal s faktarami,
ktoré zalovany vystavil voci spolo¢nosti || | . = ktorymi mal fakturovat’
totozny rozsah prac ako pravna predchodkyna stazovatel'ky Zzalovanému, krajsky sud
po oboznameni sa s tymito faktarami uviedol, ze ,,z ich obsahu nie je mozné dospiet
k zaveru, ze predmetom fakturdcie zalovaného by boli tie prace, ktoré Zalobca tvrdil, Ze boli
vykonané spolocnostou || [ NN Za/obca sim v podanom odvolani neuviedol,
ktoré konkrétne prdce z tejto fakturdcie zZalovaného voci spolocnosti || KGR
povazuje za prdce, ktoré maju byt totozné s prdacami vykonanymi spolocnostou
B ¢ :clovaného”. V tejto savislosti krajsky sad poukazal
. aj na vyjadrenie konatela Zalovaného ||} NN 2« pojednivani pred okresnym
sudom dna 26. 2. 2015 (C. I. 475 spisu), v zmysle ktorého suma 850,000 Eur bez DPH, ktoru
Zalovany fakturoval firme - sa skladala z prac viacerych podzhotovitelov okrem
firmy - pricom pre firmu - uskutocnovali aj dalSie prdce cez inych
subdodavatelov, konkrétne napr. _ a - ktoré su nasledne sucastou
supisu prac pre firmu - (c. 1. 477)“.

V stvislosti s namietkou st'aZzovatel’ky tykajucou sa nespravneho zistenia skutkového
stavu veci ,,ohladom nepreukdzania rozsahu prac vykonanych spolocnostou ||| KGR
B o e Zalovaného “, krajsky std uviedol, Ze ,,po obozndmeni sa s obsahom spisového
materidalu a predovsetkym s listinnymi dokazmi, na ktoré Zalobca poukazal v suvislosti
s tvrdenim o preukdzani rozsahu prdac vykonanych spolocnostou |G
pre Zalovaného, konstatuje, Ze z tychto listinnych dokazov rozsah vykonanych prdc nie je

mozné ustalit. V zhode so sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze doklady,
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od ktorych zZalobca odvodzuje nim tvrdeny rozsah vykonanych prac su vo vSeobecnosti
dokladmi, ktoré boli vystavené bez akejkolvek sucinnosti Zalovaného. Jedna sa hlavne
o jednostranne pravnym predchodcom zalobcu, teda spoloc¢nostou || KGN
vystavené listiny, z ktorych nie je mozné zistit akykolvek prejav suhlasu Zalovaného s ich
obsahom. Rozsah vykonanych prac bez dalSieho nevyplyva ani z potvrdenia spolocnosti
I ¢ | 62 spisu), ktoré obsahuje len vSeobecny popis prdc vykondvanych
spoloc¢nostou | NEEGEGRGRERERERER - <:0rého nie je mozné rozsah prac presne urcit. “.

Na zéklade uz uvedeného krajsky sud uviedol, ze ,,Zalobca svoje dokazné bremeno

ohladom tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca spolocnost || G ) kona!

pre zalovaného prdace v zZalobcom tvrdenom rozsahu, ktoré boli nasledne fakturované
fakturou ¢. 2010000041 na sumu 1.172.845,83 Eur, neuniesol, coho dosledkom

je rozhodnutie sudu, ktoré je pre Zalobcu ako nositela dokazného bremena nepriaznivé “.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentéacie stazovatel’ky nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie
krajského sudu riesilo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany takym
spdsobom, Ze by tym zasahovalo do zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Z citovanych cCasti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v posudzovanej
veci vSeobecné sudy na zdklade ustdleného skutkového stavu veci, ktory ustavny sud
s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost nemoze prehodnocovat, dostato¢ne rozviedli
uvahy, ktoré ich viedli k meritérnym zisteniam, a primeranym spdsobom objasnili dovody,

pre ktoré nebola st'azovatel’ka so svojou meritornou argumenticiou Uspesna.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodujiicim dévodom, ktory
viedol k procesnému neuspechu stazovatel’ky, bolo neunesenie dokazného bremena
v otazke preukdzania rozsahu fiou vykonanych préac, ktoré na zaklade danového dokladu

(faktary) ¢. 2010000041 pozadovala od zalovaného uhradit’.
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Ustavny std zastiva nazor, Ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, ako aj so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Krajsky siad v odovodneni svojho rozsudku uviedol postup,
akym dospel k tomuto rozhodnutiu, zrozumitel'ne a dostatocnym spdsobom objasnil svoje
uvahy, preco sa s dokaznymi navrhmi st'azovatel’ky odmietol zaoberat’ (znalecky posudok
a konfrontdcia nou oznacenych svedkov). Nejde tak o tzv. opomenuté dokazy,

ktoré by mohli zakladat’ protiistavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial' ide o stazovatelkou namietany spOsob hodnotenia dokazov zo strany
vSeobecnych sudov, ustavny sud uz viackrat vyslovil ndzor, podla ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,
IT. US 251/03). Do obsahu oznagenych prav nepatri ani pravo ucastnika konania a tomu
zodpovedajica povinnost’ vSeobecného sudu vykonat’ vSetky t¢astnikom konania navrhnuté

dokazy.

Ustavny sud konstatuje, 7e odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu
skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu, ked’Ze krajsky sid zrozumitelne vysvetlil pravne
zéavery, ku ktorym dospel, a zalozil ich na skutkovych zisteniach. V okolnostiach danej veci
ni¢ nesignalizuje, Ze by nim mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade,
ked sa podstata skutkovych a pravnych uvah stazovatelky odliSovala od nazoru
vSeobecnych stdov, ktoré sice rozhodli spdsobom, s ktorym st'azovatel'’ka nesuhlasi, avSak
svoje rozhodnutia dostatocne odovodnili na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov

a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’.
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Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkou uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stidu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ke v okolnostiach danej veci pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie nepodarilo preukdzat namietané poruSenie
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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