SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 536/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NENNNN.
. . o pcncho  Advokatskou  kancelariou
Nagyova Tenkac, s. r. 0., Ruzinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
JUDr. Viktéria Nagyova Tenka¢, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 187/2020 z 26. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 5. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavy*‘), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy, prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Cdo 187/2020 z 26. maja 2021 (d’alej len napadnuté uznesenie
najvysSiecho sidu®). Napadnuté uznesenie ziada zru$it, vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci. StaZovatel podal Zalobu
na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) proti zalovanej, ktorou sa domahal
zaplatenia 3 475 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie ¢. k. 18 C 9/2018 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®),
ktorym zalobu stazovatela zamietol. Okresny sud v rozsudku sudu prvej inStancie uviedol,
ze stazovatel’ sa nedostavil na prvé pojednévanie vo veci uréené na 19. marec 2019, hoci bol riadne



nail predvolany a pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pricom svoju nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. VzhI'adom na to, Ze zalovana na pojedndvani navrhla,
aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud dospel k zaveru, ze s splnené podmienky
podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), preto navrhu Zalovanej vyhovel.
Stazovatel po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, ktoré okresny sud
podla obsahu vyhodnotil ako navrh na jeho zruSenie z dovodu, Zze si chybne poznacil datum
pojedndvania, ktoré zmeskal. ISlo o 'udska chybu, preto ziadal, aby na tento dévod okresny sud
prihliadol zhovievavo a posudil ho ako ospravedlnitelny. Okresny sud o jeho névrhu rozhodol
uznesenim ¢. k. 18 C 9/2018-81 z24.septembra 2019 tak, ze ho zamietol. V odovodneni
svojho uznesenia okresny sud uviedol, ze navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze stazovatel'om
uvedeny dovod, nie je mozné povazovat za ospravedlnitelny dovod.

3. Stazovatel proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie, v ktorom argumentoval
teleologickym vykladom dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj s poukazom
na zavery konkrétnych rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky. Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) uznesenim €. k. 3 Co 29/2020 z 31. marca 2020 (d’alej len uznesenie
odvolacieho sudu®) odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne.
V odovodneni svojho uznesenia odvolaci sud vymedzil, ¢o mozno povazovat’ za ospravedlniteny
dovod, a uviedol, Ze v konani o zruSenie rozsudku pre zmesSkanie nie je opravneny skumat
spravnost’ zaverov o splneni predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale len skuma,
¢i ho mozno zru$it' z ospravedlnitelného doévodu. Konstatoval, ze stazovatelom uvedeny dovod
nemozno povazovat za takll prekdzku objektivneho alebo subjektivneho charakteru,
ktord by umoznovala sidu zru$it' rozsudok pre zmeskanie. Zaroven sa vyjadril k argumentacii
stazovatela zavermi ustavného sudu vo veci sp. zn. L US 233/2019, ked konstatoval,
ze obiter dictum Gstavného sidu, na ktoré staZovatel’ poukazoval, nezodpoveda skutkovej situdcii
stazovatela, kedze iSlo o prvé pojednavanie vo veci, nebolo vykonané¢ ziadne dokazovanie,
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevykladal § 281 ods. 1 CSP prili§ formalisticky,
pretoze v takomto stave konania neexistovali d’alSie suvisiace dovody na moZnost’ neaplikovat
kogentnu upravu § 278 CSP (body 9 az 11 odoévodnenia uznesenia odvolacieho sudu).

4. Stazovatel’ proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std
napadnutym uznesenim. Svoje dovolanie zaloZil na tvrdenej existencii dovodu podla § 420 pism. f)
CSP, ked nazor odvolaciecho sudu povazoval za formalisticky, kedZe neprihliadal
na jeho dovtedajSie spravanie ako zalobcu v konani. Aj nad’alej povaZzoval nim uplatneny doévod
za ospravedlnite'ny (I'udsky omyl). Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. V podstatnom konStatoval, ze stazovatel’ nenamietal,
ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie a dovod uvedeny
stazovatel'om nedosahoval intenzitu, aby zalozil dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
a teda dospel k zaveru, ze procesny postup sudu prvej instancie dovodne spochybneny nebol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu podal stazovatel tato ustavni staznost,
v ktorej namieta, Ze najvy$si sud rozhodol arbitrarne, formalisticky, nezohl'adnil spravodlivé
usporiadanie vztahov a jeho predchadzajliice spravanie v konani. Tvrdi, Ze vo veci konajlice sudy



uplatnili rigorézny formalisticky postup v rozpore so zmyslom a ucelom aplikovanej normy
§ 278 CSP a najvyssi std v takomto postupe neidentifikoval odnatie moznosti konat’ pred sidom,
teda porusenie jeho namietanych prav. Poukazuje na to, Ze prosté 'udské pochybenie pri nespravne
zaznacenom termine pojednavania viedlo k neprimerane tvrdej sankcii (prekazka rei iudicatae).
V uvedenych doésledkoch rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie stazovatel’ vidi aj porusenie
svojich hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a aj nadalej je presvedCeny o tom, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené
jeho oznacené prava.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel'ovi stidnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite,
atiez, ¢i najvyssi sud ustavne konformnym sposobom odovodnil svoje rozhodnutie. Rovnako
je potrebné posudit, ¢i napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k nepripustnému zasahu
do hmotnych préav st'azovatela.

7. Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire pripomina, e vseobecné sudy pri vyklade
a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z roéznych do tvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivej$i, UstretovejSi a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu
realizaciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou
o poskytnutie sidnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, ze tato ochrana
bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej urovne standardov
ochrany l'udskych prav.

8. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo uvedené, bola v podstatnych néamietkach totoZna
s ndmietkami uplatnenymi v konani pred sidom prvej inStancie, argumentaciou pred odvolacim
sidom a dovolacou argumentaciou staZovatela, na ktor najvyssi sid poskytol relevantnu
odpoved’. Zaver najvysSieho sudu o neexistencii vady podla § 420 pism. f) CSP v kontexte
dovodov a odpovedi na kl'aicové posudenie otazky, ¢i 'udsky omyl, v dosledku ktorého zalujica
strana v konani zmeSk4a prvy termin pojednavania, mozno povaZovat za ospravedlnitelny
alebo nie. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, z¢ odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je tustavne akceptovatené, kedze ddva dostatoénu odpoved’ na stazovatel'om
tvrdent vadu arbitrarnosti odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti ocefiuje pristup stazovatela, ktory nefabuloval ospravedlnitelny
dovod, ale Uprimne sa spoliehal, Ze nim uvedeny dovod bude akceptovany ako ospravedlniteny
v kontexte jeho doterajsej Gidasti na konani a jeho procesného postavenia zalobcu. Ustavny sud
stihlasi s nazorom st'azovatela, Ze predmetnd Uiprava je prisna, so zavaznymi nasledkami pre stranu,
ktora z I'udsky ospravedlniteI'ného dovodu zmeska termin pojedndvania, avSak tento dovod (I'udska
chyba) aj napriek opisanym okolnostiam veci ani podla ndzoru Ustavného stidu nepredstavuje
ospravedlnitelny dovod, a to najmd vzhl'adom na posudzované¢ S§tddium konania,
ked’ vo veci konajuci sud ani len nezacal vykonavat dokazovanie.

10. Pokial' staZzovatel' namietal aj porusSenie zakladného prava na rovnost Ucastnikov v konani,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantnu stvislost’” medzi namietanym pravom a napadnutym



uznesenim najvyssieho sudu, ked’ze nésledky zmeskania su v pravnej uprave Civilného sporového
poriadku obdobne upravené a dopadaju na obe strany sporu. V aplikdcii prislusnych ustanoveni
o zmeSkani zalobcu alebo Zzalovaného bez dalSiecho nemozno podla nazoru ustavného sudu
vidiet’" protiastavny zasah do oznaceného prava stazovatela na rovnost ucastnikov v konani
podrla Cl. 47 ods. 3 Gstavy.

11. Ustavny sud uz len dodava, Ze skuto¢nost’, Ze pravna Uprava je prisna, este nezaklada dovod
ani opravnenie na to, aby ustavny sud v reZzime ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
mohol posudit’ pripadnu ustavni ne/suladnost’ aplikovanej pravnej upravy v kontexte namietanych
préav stazovatel’a.

12. Ustavny std preto po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi
sud riadne posudil opodstatnenost namietanej arbitrdrnosti uznesenia odvolacieho sudu,
ako aj namietaného poruSenia procesnych prav stazovatela, ktorymi oddvodnil svoje dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s namietkami stazovatela a dospel k ustavne konformnému zéveru,
ze stazovatel'om tvrdena vada neexistovala.

13. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu a obsahom oznacenych zakladnych procesnych prav stazovatela neexistuje
taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu  staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

14. Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a obdobného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
nerozhodoval o ziadnom hmotnom prave staZovatela, teda neexistuje ziadna priama pricinna
suvislost medzi rozhodovanim najvysSiecho sidu o dovolani na jednej strane a namietanymi
pravami stazovatel'a hmotnej povahy na strane druhej. NavySe, Gstavny sud v tejto suvislosti
dodéava, ze samotna dévodnost hmotnopravneho naroku ani nebola zo strany vo veci konajicich
stdov skimand, preto ani len nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v okolnostiach veci mohlo dgjst’
k akémukol'vek poruseniu hmotnych prav stazovatela. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud
ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. V dosledku konsStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



