SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u prerokoval tstavnu staznost || | IEIEGE - N
I . I ostipenej advokatom Mgr. Petrom

TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 245/2012, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NEEEEEEEEEE - N > prcrokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 245/2012 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 245/2012 konal bez zbytoénych prietahov.

3. I - DN | B prizndva financné

zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud PreSov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ || | - D
B (0vy konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’
centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. Petra TroS¢aka, Hlavna 50, Presov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

16. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || G - TS
I . DN (dalej aj .stazovatelka“ alebo

»zalobkyna®), zastupenej advokdtom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Cb 245/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne
zalobou dorucenou okresnému sudu 5. juna 2012 domahala od Zzalovaného zaplatenia

sumy 1 800 € s prisluSenstvom.



3. Stazovatel’ka vytykala okresnému stdu, Ze napadnuté konanie nebolo skoncené
ani po 7 rokoch od podania zaloby a za uvedené obdobie okresny sud nevydal Ziadne
meritérne rozhodnutie. Neprimerana dizka konania podla stazovatelky nie je odovodnena
pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo jej spravanim. Stazovatelka zdoOraznila,
ze od 16. oktébra 2014 az do podania ustavnej staznosti vykonal okresny sud iba jeden
ukon (opédtovny dopyt na zdravotny stav staZovatel'kou navrhovanej svedkyne v méji 2016,
pozn.). Dalej poukazala na fakt, Ze ne¢innost’ sadu bola spdsobena dlhodobymi zdravotnymi
problémami zdkonného sudcu (JUDr. Kanderka), a zaroveil poukazala, ze na tuto
skuto¢nost’ vedenie okresného stidu v obdobi od oktébra 2014 do februdra 2018 Ziadnym
sposobom nereflektovalo. Stazovatelka v obdobi do podania ustavne; staznosti
identifikovala necinnost’ okresného sudu v trvani 5 rokov. Napokon zdoéraznila,
ze ne€innost’ okresného stdu jej nebola l'ahostajna, ked'Zze opakovane ziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania (30. janudra 2014 a 25. oktobra 2018). StaZovatel’ka zastiva
nazor, ze necinnostou okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote.

4. Vzhladom na prietahy si staZovatelka uplatnila aj primerané finanéné
zadostuCinenie vo vySke 4 000 €. Vysku uplatneného financného zadostucinenia
odovodnila tym, ze Zalovany narok stazovatel'ky predstavuje odmenu za fiou odvedenu
pracu a tento svoj ndrok nema osvedceny okresnym sidom ani po 7 rokoch od podania
zaloby, z ¢oho prameni jej pocit neistoty, ktory prechadza az do beznadeje

a nespravodlivosti.

5. Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie
konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, bolo postupom Okresného
sudu Presov vo veci sp. zn. 21Cb/245/2012 porusené.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
sp. zn. 21Cb/245/2012 bez prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu PreSov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie

vo vyske 4 000 €.

5. Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

I.LB Procesny postup ustavného sidu, chronolégia ukonov okresného sidu

v napadnutom konani, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZzovatel’ky

6. Ustavny sud ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim

.k.IV. US 142/2019-16 z20. novembra 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona

(@14

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@3

zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud vyzvou zo 4. decembra 2019 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti Gistavnej st'aznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 9. januara 2020 uviedol, Ze ku skutkovym tvrdeniam, ktoré¢ uviedla
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti, nema Ziadne namietky. Predseda okresného sudu
zaroven poukazal na dlhodobu praceneschopnost’ zadkonného sudcu a na velku zatazenost’
na oddeleniach, ktoré patria podl'a rozvrhu prace do kompetencie predmetného zdkonného
sudcu. Predseda okresného sudu zéaroven sthlasil s prejednanim veci bez tstneho

pojednavania.

8. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného studu
zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto tkony:

- Dnia 5. jina 2012 dorucila Zalobkyia (stazovatelka) okresnému stdu zalobu
o zaplatenie sumy 1 800 € s prisluSenstvom.

- Dna 6. jula 2012 zaslal okresny sud zalobkyni vyzvu a uznesenie na zaplatenie

sudneho poplatku.



- Dnia 20. jala 2012 zalobkyna zaplatila sidne poplatky.

- Dnia 9. augusta 2012 okresny sud adresoval zalobkyni vyzvu na doplnenie dokazu.

- Dnia 27. augusta 2012 Zalobkyna doplnila dokaz.

- Dia 28. augusta 2012 vydal okresny sud platobny rozkaz.

- Dna 18. septembra 2012 Zalovany dorucil odpor proti platobnému rozkazu.

- Dnia 27. septembra 2012 okresny sud zaslal Zalobkyni vyzvu na vyjadrenie k odporu
proti platobnému rozkazu.

- Dna 17. oktébra 2012 okresny sud vyrubil Zalovanému stdny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu.

- Diia 12. novembra 2012 okresny std zaslal strandm v konani procesné poucenia.

- Dna 18. marca 2013 Zalobkyna dorucila okresnému stdu svoje vyjadrenie
k platobnému rozkazu.

- Diia 19. marca 2013 okresny sud odrocil pojednavanie na Ziadost’ Zalovaného.

- Dna 5. aprila 2013 zalobkyna dorucila okresnému sidu navrh na vykonanie
dokazov.

- Dna 14. maja 2013 okresny sud zrusil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
sudcu (Jaroslav Kanderka).

- Dinia 11. juna 2013 bolo vydané opatrenie predsedniCky okresného sudu
o prerozdeleni sudneho spisu (sudkyiia Daniela Baranova).

- Diia 16. jula 2013 bol vydany tradny zdznam o prideleni veci na zéklade pouZitia
pravidiel urc¢enia zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu (sudca Jaroslav
Kanderka).

- Dna 26. januara 2014 Zzalobkyna poziadala okresny sid o stanovenie terminu
pojednavania.

- Dnia 18. februara 2014 okresny sud vyziadal dokazy z Fondu socidlneho rozvoja.

- Diia 11. marca 2014 okresnému stdu boli dorucené vyziadané doklady z Fondu
socialneho rozvoja.

- Dna 13. marca 2014 okresny sud zaslal predloZzené podklady strandm konania.

- Diia 27. marca 2014 sa konalo hlavné pojednévanie na okresnom sude.

- Diia 31. marca 2014 okresny sud vyziadal d’alSie doklady.



- V dioch 28. aprila az 9 mgja 2014 boli okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenia
a podklady, ktoré¢ ziadal.

- Diia 2. jiina 2014 bol podany navrh Zalobkyne na vykonanie dokazov

- Dna 12. jina 2014 bolo na ziadost Zalovaného odroCené¢ pojednavanie
na 24. jun 2014.

- Dna 15. juna 2014 bolo na Ziadost Zalobkyne odrofené pojednavanie
na 16. oktober 2014.

- Diia 16. oktobra 2014 sa konalo hlavné pojedndvanie na okresnom sude (odrocené
na neurcito z dovodu preverenia zdravotného stavu zalobkyiiou navrhovanej svedkyne).

- V. m4ji 2016 bola opakovana Ziadost’” okresného sidu na predloZenie vyjadrenia
k zdravotnému stavu svedkyne.

- Dna 3. jina 2016 bola dorucena odpoved’ na ziadost’ sudu tykajicu sa zdravotného
stavu svedkyne (negativna).

- Dna 22. februara 2018 bol vydany uradny zaznam o prideleni veci na zéklade
pouzitia pravidiel uréenia zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu (sudca Stefan
Tomasovsky).

- Dna 26. februara 2018 bolo dorucené oznamenie pravneho zéastupcu Zalobkyne
o ukonceni zastupovania.

- Dna 6. aprila 2018 bol vydany tradny zaznam o prideleni veci na zaklade pouzitia
pravidiel urCenia zdkonného sudcu pre vynimky z nahodného vyberu (sudca Jaroslav
Kanderka).

- Dna 21. jina 2018 bolo zruSené¢ pojedndvanie z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu.

- Dnia 7. augusta 2018 bol vydany uradny zaznam o prideleni veci na zéklade pouzitia
pravidiel urcenia zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu (sudkyna Zuzana
Berezna).

- Dna 25. oktobra 2018 bola dorucend Ziadost’” Zalobkyne o urcenie terminu
pojednavania.

- Dna 9. januara 2019 bol vydany uradny zdznam o prideleni veci na zaklade pouzitia
pravidiel urc¢enia zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu (sudca Jaroslav

Kanderka).



- Dna 24. oktobra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené
dokazovanie za skoncené a bol nariadeny termin pojednavania na 26. november 2019
- Dnia 26. novembra 2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud st'azovatelke

v plnom rozsahu priznal uplatneny narok.

9. Po doruceni vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu ustavny sid pripisom
z 23. januara 2020 vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby v pripade, ak by to
povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, ktoré mu v prilohe
zaslal. Stazovatelka ndasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom
vyjadreni z 27. januara 2020 uviedla, Ze hoci rozsudok v predmetnej veci bol vyhldseny
26. novembra 2019, ku dnu podania tohto vyjadrenia jej eSte nebolo dorucené jeho pisomne
vyhotovenie. V dalSom staZovatelka zotrvala na svojich predoslych vyjadreniach,
poukazujuc na obdobia absoliitnej ne¢innosti a na celkovii dizku napadnutého konania.
Stazovatel’ka zaroven suhlasila supustenim od ustneho pojedndvania pred ustavnym

sudom.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnej staznosti dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 245/2012 dosSlo k poruseniu
zakladného préva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé

prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (IL. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o istavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na siid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sicasnosti uz vychadza najma
zo zéasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat’aZovania
stran sporu a inych 0sob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie UcCastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za suclast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

II1.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud podotyka,
ze obchodné spory o zaplatenie vyfakturovanej sumy s prisluSenstvom sa vo vSeobecnosti
nevyznacuju zlozitostou po pravnej stranke, ale v niektorych pripadoch mézu byt
komplikované po stranke skutkovej, najmé ak je pre komplexnost’ veci a mnozstvo faktur
nutné napr. aj znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje,
ze v napadnutom konani ani nevyvstala potreba znaleckého dokazovania, a preto nemozno

konStatovat’, ze by bola predmetna vec komplikovana po pravnej alebo skutkovej stranke.

ITI.B Spravanie ucastnika konania

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, Ze spravanie stazovatel’ky v predmetnom
sidnom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. StaZovatelka reagovala
promptne na vyzvy okresného sudu a sama sa aj aktivne dozadovala, aby okresny sud
v danej veci konal. Spravanie stazovatel’ky teda v tomto pripade nemalo negativny vplyv

na dizku napadnutého sadneho konania.

10



II1.C Postup okresného siidu v napadnutom konani

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého uUstavny sid zistoval, ¢i1 doSlo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 8 oddvodnenia tohto
nalezu vyplyva, Ze doSlo k viacerym na prvy pohl'ad o¢ividnym obdobiam neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu (obdobie od 16. jula 2013 do 18. februara 2014 v trvani
7 mesiacov, obdobie od 16. oktobra 2014 do maja 2016 v trvani d’alSich 18 mesiacov
a obdobie od 3. juna 2016 do 24. oktobra 2019 v trvani 36 mesiacov), ked’ okresny sud
nevykonal Ziadny ukon v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doslo
k neodévodnenej nedinnosti okresného siudu v celkovej dizke 61 mesiacov, o mozno
v kontexte danej veci bez najmenSich pochybnosti povazovat” za poruSenie zikladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

25. Ustavny sud podotyka, 7e v napadnutom konani doslo z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti poévodného zakonného sudcu k viacerym zmendm zdkonného sudcu.
Ustavny sud ale uz viackrat konstatoval, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).

IV.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zadkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 245/2012

porusen¢ boli.
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IV.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moézZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

28. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

29. V zauyme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke Ustavny sud prikazal
okresnému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze vo veci
uz bolo vyhlasené¢ meritérne rozhodnutie. Prikaz konat’ sa vzt'ahuje na vyhotovenie tohto
meritorneho rozhodnutia, pretoZze toto nebolo stazovatelke dorucené ani po dvoch

mesiacoch od jeho vyhlésenia.

IV.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.
32. Z § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tstavny sud prizna

stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil

zakladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
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zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeran¢ho finan¢ného zadostudinenia Gstavny
sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €,
ktort odovodnila tym, Ze pre dosial’ neskoncené konanie si nemoze svoju pohl'adavku proti
zalovanému vymahat’, a pritom skuto¢nost, Ze ide o odmenu za nou odvedenu pracu, v nej
vzbudzuje pocity neistoty a beznadeje. Ustavny sud povazoval stazovatelkou uplatnent
sumu za neprimerani. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti predmetnej veci — na dizku
napadnutého konania a na zisteny rozsah neoddvodnenej necinnosti jej priznal finanéné

zadostuc¢inenie v sume 2 000 € a v prevySujicej Casti jej ustavnej st'aznosti nevyhovel.

IV.D K bodom 4 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

35.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
35.2 Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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36. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré jej
vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ka si uplatnila
tuto nahradu trov konania eSte v samotnej uUstavnej st'aznosti a nasledne vo vyjadreni
doruc¢enom ustavnému sudu 27. januara 2020 vo vyske 721,50 €, a to za Styri Ukony pravne;j
sluzby (prevzatie zastupovania, podanie ustavnej staznosti, porada z 24. januara 2020

a vyjadrenie z 27. januara 2020).

37.1 Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nahradu trov konania
v sume 346,26 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, podanie Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019

v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

37.2 Ustavny sid nepriznal stazovatelke nahradu trov konania za tkony porady
s klientom 24. janudra 2020 avyjadrenia z27. janudra 2020, pretoZe tieto nemohol
povazovat za Ucelne vynalozené. Porada s klientom 24. januira 2020 v Case po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie nemala vyznam pre vysledok konania o ustavnej
staznosti. Vo vyjadreni z 27. janudra 2020 stazovatel’ka neuviedla ziadne nové skutocnosti

a prakticky len zotrvala na svojich stanoviskach zo samotnej istavnej staznosti.

38. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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