SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. M., P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych
prav zaruéenych v &l. 20 ods. 1, 3 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 203/2005
a postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 183/07 a sp. zn.

2 Co 177/09 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 23. jula 2010
doru¢ené¢ podanie M. M., P.(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 203/2005 a postupom Krajského stdu v



Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 183/07 a sp. zn. 2 Co
177/09.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojich
zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, 3 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 C 203/2005-80 z 23. maja 2006, ktorym tento konanie
sCasti zastavil a zalobu scasti zamietol. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 183/07
z 19. marca 2008 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-171 zo 17. juna 2009 konanie scasti zastavil
a zalobu scasti zamietol. Stazovatel’ka 1. jula 2007 podala proti napadnutému rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 177/2009 z 19. aprila
2010 tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze vSeobecné sidy sa nevysporiadali so skutkovym

stavom, ich rozhodnutia boli nezrozumitel'né, nepresved¢ivé a nejasné.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad
napravil chyby v oznacenych rozhodnutiach okresného sudu a krajského stdu a priznal jej

primerané zadost'u€inenie v sume 28 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 203/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-80 z 23. maja 2006 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 183/07 z 19. marca 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 2 C 203/2005-80 z 23. mdja 2006 bol vyhlaseny
23. m4ja 2006 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 183/07 z 19. marca 2008, ktorym bol
zruseny rozsudok okresného stidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, bolo vyhlasené

19. marca 2008.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu

oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp.zn. 2 C 203/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-171 zo 17. juna 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 177/09 z 19. aprila 2010

2.1 Podla ndzoru tustavného sudu na konanie o staznosti v Casti namietané¢ho
porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 203/2005 a jeho rozsudkom ¢. k.

2 C 203/2005-171 zo 17. jana 2009 nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta, vo vzt'ahu ku konaniu okresného sudu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-171 zo 17. jina 2009, proti ktorému stazovatel'’ka podala
odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 177/2009
z 19. aprila 2010. Vzhl'adom na uvedent zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného sudu preskimat’ konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 2 C 203/2005 a jeho

rozsudok zo 17. juna 2009.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost v tejto cCasti po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2.2 Podrla n4zoru ustavného sudu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zédkladného
prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 203/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-171 zo 17. jina 2009 je zjavne

neopodstatnena.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je névrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejne] moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola st’aznost’ na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 203/2005 okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 2 C 203/2005-171 zo 17. jina 2009. Staznost’ bola
ustavnému stdu dorucena 23. jula 2010, teda az potom, ako okresny sid vo veci vyhlasil
rozsudok. Takze v Case podania staznosti uz okresny siud nemohol ovplyvnit' plynulost
priebehu konania, a teda ani porusit’ oznafené pravo stazovatelky, pretoze vyhldsenim
rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ky v konani pred suidom prvého stupna.

Dalsie tikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto §tadiu nemohol vykonavat,, a preto bolo
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potrebné vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha
okresného stidu pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim staznosti Gistavnému sudu.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zdkladom pre zaver ustavného stdu, ktory staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2.3 Podl'a nazoru Gstavného sudu staznost’ v ¢asti namietan¢ho porusenia zakladnych
prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 177/09 z 19. aprila 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu €. k.
2 C 203/2005-171 zo 17. jana 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

,, Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212
ods. 1, 2 O.s. p. spolu s konanim, ktoré jeho (vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods.. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvého stupiia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a skutkové zistenia sudu prvého stupiia maju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika viastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stdatneho orgdnu alebo na
zaklade inych skutocnosti ustanovenych zdakonom.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa
prejednavat znovu.

Podla § 104 ods. I prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, zalobkyna sa vo vztahu k Zalovanému v tomto konani
domahala urcenia, Ze jej otec, nebohy A. J., bol ku dnu svojej smrti podielovym
spoluvlastnikom v polovici k nehnutelnostiam a to parcelam oznacenym KN ¢. 125, 126,
127, 128 a 129 nachddzajucim sa v kat. uz. H., ktoré su v sucasnosti zapisané na LV ¢. 25.
kat. uz. H. vo vylucnom vlastnictve zalovaného.

V' predchadzajiicom obdobi prebiehalo na Okresnom sude Bardejov konanie pod
sp. zn. 7 C 395/75 medzi pravnymi predchodcami ucastnikov s tym, Ze rozsudkom zo dna
19. 7. 1977 bolo urcené, ze pravny predchodca zZalovaného je viastnikom nehnutelnosti
zapisanych v PK ¢. 7, mpc. 21, kat. uz. H. a to k tej casti, ktora je totozna s parcelami
vedenymi vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti pod ¢. 18/2, 20/1, 20/2 a to v rozsahu % k
celku. Ako vyplynulo zo spravy Katastra Bardejov z 27. 6. 2006 ( ¢. I. 68 ), parcelam ¢. EN
18/2, 20/1 a 20/2 po precislovani vykonanom technicko-hospodarskym mapovanim v obci
zodpovedaju v sucasnosti parcely KN 125, KN 126 a KN 128 kat. uz. H.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo

pravoplatne rozhodnuté bola znovu prejednavand. Podla § 159 ods. 3 O. s. p. ide o rovnakui
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(tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani p ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych ucastnikov.
Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplhva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol
uplatneny, teda o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pokial ide o totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, ak maju ti isti
ucastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie a tych istych ucastnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni ndstupcovi ¢i uz z dovodu
singuldrnej, alebo univerzalnej sukcesie ucastnikov, ktori su resp. boli ucastnikmi uz
skonceného konania.

Ako uz bolo uvadzané, nehnutelnosti tvoriace predmet konania parcely KN 125, KN
126 a KN 128 boli vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely mpc. 21 zapisanej v PK
C. 7 kat. uz. H a ich povodnymi spoluvilastnikmi v rozsahu po % boli A. J., prdavny
predchodca Zalobkyne aJ. J., pravny predchodca zalovaného. K podielu ">  tychto
nehnutelnosti patriacich pravnemu predchodcovi zalobkyne A. J. prebiehalo v minulosti na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7 C 395/75. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢.
k. 7 C 395/75-52 zo dna 19. 7. 1977 bolo k tomuto podielu Y urcené viastnicke pravo zo
spornych nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu zalovaného J. J. Aj odvolaci sud
sa stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvého stupina v tom zmysle, ze v konani Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 7 C 395/75 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o urceni viastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktorym v sucasnosti zodpovedaju parcely KN 125, KN 126, KN
128 zapisané na LV ¢. 25 kat. uz. H. Je zrejmé, Ze aj v uvedenom konani islo o totozny
predmet konania — totozné nehnutelnosti, o ktorych sa pravoplatne rozhodlo, pricom aj
v danom prebiehajucom konani sa zalobkyna vo vztahu k tymto nehnutelnostiam opiera
o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu ako v konani sp. zn. 7 C
395/75 OS Bardejov, a to z existencie pévodného podielového spoluvlastnictva predchodcov
ucastnikov a uzatvorenej dohody o pokondvke z 11. 3. 1950. Je dand taktiez aj totoznost
ucastnikov, kde ako uz bolo spominané nie je vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v roznych
konaniach rozdielne procesné postavenie a tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy,
ak v neskorsom konani vystupuju ako pravni nastupcovia ucastnikov, ktori boli ucastnikmi
uz skonceného konania. So zretelom na tieto dovody bol spravny postup sudu prvého

stupna, ked konanie v Casti urcenia vlastnickeho prava ku dni smrti A. J. vo vztahu k



parcelam ¢. KN 125, KN 126 a KN 128 zapisanych na LV ¢. 25 kat uz. H. zastavil z dovodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Pokial’ ide o nehnutelnosti parcely KN ¢. 127 a KN 129 kat. uz. H. , tieto boli
vytvorené z povodnej mpc. parcely 121/22/a.b., a 23-27/b zapisanej povodne v PK ¢. 102
kat uz. H. Ako vyplynulo z obsahu vypisu z PK ¢. 102 kat. uz. H., povodna mpc. 121/22/a.b.,
23-27/b, bola stavebnym pozemkom a jeho vylucnym Vlastnikom bol prdavny predchodca
zalovaného J. J., kde vlastnictvo bolo nadobudnuté titulom kupy zo dia 22. 9. 1948. Podla
identifikacie parciel ¢. 370/1972 v tejto poévodnej pozemnokniznej nehnutelnosti
zodpovedali neskor parcely En 21/1 a EN 21/2, ktorym po precislovani po realizovanom
technicko-hospodarskom mapovani parciel v obci zodpovedaju parcely KN 127 a KN 129
zapisané taktiez na LV ¢. 25 kat uz. H. ako vylucné viastnictvo Zalovaného. Tieto,
nehnutelnosti boli predmetom notdarskej zapisnice spisanej na byvalom Statnom notdarstve v
Bardejove dna 19. 6. 1972, ktorou doslo k uzatvoreniu zaopatrovacej zmluvy, ktorou J. J.
spolu s manzelkou A. J., rod. U. previedli tieto nehnutelnosti do vlastnictva synovi J. J. a
jeho manzelke H. J., rod. P. a to za protihodnotu poskytnutia doZivotnej opatery. Nadsledne
J. J. spolu s manzelkou H. J. rod. P. previedli tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou z
15. 12. 2000 do vylucného vlastnictva zalovaného.

Je preto spravny zaver sudu prvého stupinia o nepreukazani prdvneho predchodcu
Zalobkyne k tymto nehnutelnostiam — parcelam KN 127 a KN 129 kat. uz. H. Viastnikom
tychto nehnutelnosti bol v minulosti vylucne iba prdavny predchodca zalovaného a ak
Zalobkyna v tejto suvislosti poukazuje na obsah dohody — pokonavky pravnych predchodcov
ucastnikov zo dna 11. 3. 1950 tato sa tykala iba ornej pody, lesov a pasienkov, ktoré boli
viastnictvom J. J. aM. J. ako rodicov tychto ucastnikov. Ako uz bolo uvddzane,
nehnutelnost’ zapisana povodne v PK ¢. 102 kat. uz. H. bola stavebnym pozemkom a aj
podla obsahu dohody — pokonavky z 11. 3. 1950 pozemok, na ktorom zostaval J. J., pravny
predchodca Zalovaného, mal ostat’ jeho vylucnym viastnictvom.

Za tejto situdcie odvolaci sud vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Ccasti tykajucej sa
pozemkov KN ¢. 129 a KN, 127, zapisanych na LV ¢. 29 kat. uz. H. potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.“

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze do odovodnenia svojho rozsudku uviedol

postup, akym dospel k zadverom o potvrdeni rozsudku okresného sudu, jeho rozsudok
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obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, ktory nemoZno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud sa stotoznil s postupom
a rozsudkom okresného sudu sposobom, z ktorého je zrejmé, ze postup a rozsudok

okresného stidu povazuje za zodpovedajuici zékonu.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky stid vykonal Gstavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zdvere treba trvat napriek tomu, Ze stazovatelka nesthlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zékladného prava nemozno vidiet’ len v tom, ze
krajsky sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznili s prdvnym nazorom

stazovatel’ky.

2.4 Podrla stazovatel’ky postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 177/09 doslo k poruSeniu jej zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresné¢ho sidu
¢. k.2 C 203/2005-171 zo 17. jana 2009 a vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Co 177/09
z 19. aprila 2010.

Podla nazoru ustavného sudu preto nemozno iba na zdklade skutocnosti uvedenych
v staznosti povazovat oznaceny postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle citovaného ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02).
Pojem zbytoc¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory

mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
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veci sa totiZz postup dotknutého Statneho orgadnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedinela neCinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Postup krajského sudu sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby Ustavny sid mohol postup krajského sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusSenie zékladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol
podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010
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