SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I US 517/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| [ GGG - . ob:j2 bytom [l
B /-stipenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceléria

JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o., Nifovd 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Katarina Almasiova, ktorou namietaju poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a zékladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ,, prdvoplatnostou
Zmenkového platobného rozkazu ¢ k. 1 Zm/1332/2011-14 na zdklade jeho vadného
dorucenia®“ a postupom Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V,

a takto

rozhodol:

Staznos! N - I o micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februdra
2015 dorucena staznost || (d2lcj len .. stazovatel™) a || NG
(spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla azdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
,pravoplatnostou Zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 1 Zm/1332/2011-14 na zdklade
jeho vadného dorucenia“ a postupom Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu

Bratislava V.

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V vydal 26. septembra 2012
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 1 Zm/1332/2011 na zaplatenie zmenkovej
sumy 7 325,19 € s prisluSenstvom. Tento zmenkovy platobny rozkaz mala za stazovatelov
prevziaf ich matka na zdklade splnomocnenia na preberanie zdsielok udeleného podla
postovych podmienok a nédsledne mali rodi¢ia sfazovatelov v ich mene podaf ndmietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Okresny sud Bratislava V mal podla sfazovatelov
vedomost o spdsobe dorucovania uvedeného zmenkového platobného rozkazu
,»Z doruceniek, z ktorych je zjavné, Ze zmenkové platobné rozkazy neboli dorucené
do vilastnych rik zdkonnym sposobom, s cim sa ale Okresny siud Bratislava V zdkonne
nevysporiadal“. Néamietky proti zmenkovému platobnému rozkazu boli uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 1 CbZm 221/2013-25 zo 17. juna 2013 zamietnuté
a odvolanie proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)

uznesenim €. k. 4 CoZm/45/2013-30 odmietol ako podané oneskorene.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze 27. decembra 2013 podal staZovatel ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia na Okresnom sude Bratislava V a ndvrh na zruSenie zmenkového
platobného rozkazu pre vady dorucenia. Tieto ndvrhy vSak boli uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 1 CbZm/221/2013-39 z 20. janudra 2014 zamietnuté a krajsky sdd na
odvolanie sfazovatela toto rozhodnutie potvrdil ako vecne sprdvne uznesenim ¢. k. 2

CoZm/15/2014-58 zo 7. aprila 2014.



Zo staznosti taktieZ vyplyva, Ze staZzovatelia sa na Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky nedspeSne domahali podania mimoriadneho dovolania prostrednictvom podnetu,
resp. opakovaného podnetu podaného podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov. Rovnako dal§$im ndvrhom doruc¢enym 11. novembra 2013 Okresnému
sudu Bratislava IV sa domahali uréenia , neplatnosti zmluvy o tivere a zmenky... Okresny
sud ndvrhy, ktoré boli podané ako samostatné nové konania, bez oznacenia spisovou
znackou, priradil k spisovej znacke ¢. 15Er 3929/2012, pod ktorou je na okresnom siide
vedené iné konanie “. Nasledne mal Okresny sid Bratislava IV ndvrhy postipif Okresnému
sudu Bratislava V k veci vedenej pod sp. zn. 1 Zm 1332/2011 a sp. zn. 1 Cb Zm 221/2013,
ten vSak postipeny spis vratil spif Okresnému sudu Bratislava IV s tym, ze Okresnému
sudu Bratislava V kveciam vedenym pod sp. zn. 1 Zm/1332/2011 asp. zn. 1
CbZm/221/2013 nepatri. Okresny sud Bratislava IV opidtovne zaslal spis s ndvrhmi
Okresnému sudu Bratislava V a opidtovne v oznameni uviedol sp. zn. 15 Er 3929/2012,
ktora patri inému stidnemu konaniu. S ohladom aj na dalSie opisané suvislosti staZovatel
uvadza, Ze podané ndvrhy si ,,okresné siidy medzi sebou zbytocne postupovali, pricom sa
jednalo aj o ndvrh na predbeiné opatrenie, o ktorom bolo potrebné rozhodniif v zdkonnej
lehote 30 dni odo dria podania. Povinnostou okresnych sidov bolo vec bezodkladne
postipit nadriadenému sidu — Krajskému siidu v Bratislave, ktory mal rozhodniif o
prislusnosti siidu konat vo veci a o podanych ndvrhoch rozhodovat. O podanych ndvrhoch
na predbeiné opatrenie a ndvrhu na urcenie neplatnosti zmluvy o vivere a zmenky zo dia
11.11.2013 do dnesného dria nezacalo Ziadne siidne konanie... Dorucend staZnost na
prietahy v siudnom konani nebola do dnesSného dria predsednickou Okresného siudu
Bratislava 1V vybavend a staZovatelom nebola dorucend odpoved... Z uvedeného je zrejmé,
Ze predsednicka Okresného siidu Bratislava 1V. porusila svoju zdkonnii povinnost, ked
nevybavila staznost staZovatelov na prietahy v konani v zdkonnej lehote... AZ po doruceni
staznosti predsedovi Okresného siidu Bratislava V, bolo staZovatelom dorucené dra
18.12.2014 uznesenie ¢. 1CbZm 49/2014-36, v ktorom sud vyzval staZovatelov na doplnenie
a opravenie ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dria 11.11.2013... Vzhladom k
skutocnosti, Ze siid nerozhodol o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v lehote 30

dni od jeho dorucenia, staZovatelia vzali podany ndvrh na nariadenie predbeiného



opatrenia spdt, ndavrh vzali spdt aj v casti o urcenie neplatnosti zmluvy o tivere... a zotrvali
na podanom ndvrhu o urcenie neplatnosti zmluvy na vyplitovacie prdvo k blankozmenke. .
Zo sucasne doruceného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sid*) sp. zn. Ndob 10/2014 z 25. juna 2014 vyplyva, Ze na prerokovanie veci je
prisluSny Okresny sud Bratislava V.

Stazovatelia argumentuji pravnymi zdvermi uvedenymi v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 36/2008 zo 4. augusta 2008, Ze ,,im vinou vadného dorucenia zmenkového
platobného rozkazu nebolo umozinené konat pred sidom o ich ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu a efektivne sa voci nemu brdnit*, ¢im doslo ,,k poruseniu
zdkladného prdva staZovatelov na sudnu ochranu®. TaktieZ uvadzaji, Ze nespravnym
postupom Okresného sidu Bratislava V a Okresného sudu Bratislava IV, ked tieto sidy
nepredloZili ,,svoj spor o prislusSnost nadriadenému sudu..., vznikli v konani zbytocné
prietahy a nebola dodrZand zdkonnd lehota na rozhodnutie o ndvrhu na vydanie

predbeZného opatrenia“.

Na zédklade uvedeného staZovatelia navrhuji vydat takéto rozhodnutie:

. Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siid SR na zdklade uvedenysch skutocnosti
rozhodol, Ze prdvoplatnostou Zmenkového platobného rozkazu ¢. k.: 1Zm/1332/2011-14 na
zdklade jeho vadného dorucenia bolo porusené prdvo staZovatelov na stidnu ochranu.

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siid SR nariadil Okresnému siidu Bratislava V.
opditovne konat vo veci sp. zn.: 1Zm/1332/2011, nakolko nedoslo k riadnemu doruceniu
Zmenkového platobného rozkazu ¢. k.: 1Zm/1332/2011-14

Stazovatelia navrhuji, aby Ustavny siid SR na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol,
Ze nespravnym postupom Okresného siudu Bratislava 1V. a Okresného stidu Bratislava V.
bolo porusené prdvo staZovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sid SR nariadil Okresnému siidu Bratislava V.
konat vo veci ndvrhu na urcenie neplatnosti zmluvy na vyplriovacie prdavo k blankozmenke.

Zdroveri navrhujeme, aby Ustavny sid priznal StaZovatelovi ... financné

zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur a StaZovatelovi 2... zadostucinenie 5.000,- Eur.



Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid zaviazal porusovatelov zdkladného prdva

v 1. a 2. rade na ndhradu trov konania vo vyske 296,09 €... spolocne a nerozdielne.

II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustavny sud
nezavislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staZznosf okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia staZzovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in€ého zasahu, ktorym sa zakladné prava alebo slobody porusili, a tieZ oznacenie toho, proti

komu navrh smeruje.

Uplatnenie pravomoci ustavného stdu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staZznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je dstavny
sid viazany ndvrhom na zacatie konania, pricom viazanost dstavného sidu ndvrhom sa
vztahuje zvl4sf na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny
sid mdZze rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZzovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o Ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (II1. US 78/02, 1I1. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sid konStatuje neuréitost a nezrozumitelnosf petitu sfaZnosti, kedZe
stazovatelia v lom neuvddzaji Cclanky dustavy, pripadne inej medzindrodnej zmluvy
o zdkladnych pravach a slobodach (napriklad Dohovoru o ochrane Tludskych préava
a zdkladnych slobdd) obsahujice stazovatelom oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu
a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ktoré mali byt podla ich
tvrdeni porusené. V navrhu, ktorym sa sfazovatelia domahaju vyslovif poruSenie zdkladného
prava ,,prdvoplatnostou Zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 1 Zm/1332/2011-14°, tiez
staZovatel neoznacuje orgdn verejnej moci (sud), ktory mal toto ich prdavo porusit. Neurcity

je aj ndvrh na vyslovenie poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov, kedZe neobsahuje oznacenie konania, v ktorom malo k poruseniu tohto prdva
dojst, hoci vzhladom na argumentdciu staZovatelov mozZno z priloh pripojenych k staZnosti
(uznesenie najvyssieho siudu sp. zn. 4 Ndob 10/2014 z 25. juna 2014) oznacenie spisovej

znacky tohto konania Zistit.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami sfaZnosti dstavny sud pripomina, Ze takéto
nedostatky nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup sliZzi inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sdidom, pricom z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nadlezitosti podani ucastnikov konania (napr.
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010). Ustavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti

ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom.

Z uvedenych dovodov podla ndzoru ustavného stidu staznost v predloZenej podobe (a
obzvlast jej petit) nespliia ndleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu
ustanovuje uUstava a zdkon o tustavnom sude, €o je pri prdvnom zastipeni staZzovatelov

dostato¢nym dovodom na jej odmietnutie uz v rdmci predbeZného prerokovania.

Ustavny std navyse dospel k zdveru, e na prerokovanie staznosti v asti smerujicej
proti ,pravoplatnosti zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 1 Zm/1332/2011-14
z 26. septembra 2012 nema ustavny sud prdvomoc. Pod pravoplatnostou rozhodnutia sa

totiZ rozumie vlastnosf rozhodnutia spocivajica v zdsadnej zdviznosti a nezmenitelnosti



rozhodnutia, a nie akési dalSie ,,nadvdzujice rozhodnutie, opatrenie ¢i zdsah, ktorym by
mohlo dojst k poruseniu zdkladnych prav. Ustavny sid nemd pravomoc ani na prieskum
oznaceného zmenkového platobného rozkazu, kedZe ten moZno preskimavaf postupom
podla § 175 Obcianskeho stdneho poriadku na zdklade ndmietok podanych do troch dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu, pricom proti rozhodnutiu o ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu moZno podaf odvolanie, o ktorom rozhoduje sud
vys$Sieho stupiia. Ustavny sdd tieZ poukazuje na skutoénost, Ze sfazovatelmi namietané vady
dorucenia zmenkového platobného rozkazu boli predmetom sudneho prieskumu pred
Okresnym sudom Bratislava V aj na zdklade samostatného ndvrhu staZovatela
z 27. decembra 2013, ako aj na zaklade odvolania pred krajskym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoZm/15/2014. Pravny poriadok preto jednoznacne poskytuje vSeobecnym
sidom pravomoc na prieskum zmenkového platobného rozkazu, resp. ustanovuje
prostriedky nédpravy, ktorymi sa mozno domahat ochrany pripadného porusenia zakladnych
prav a slobod priamo na vSeobecnom sude, ¢o v zmysle ¢l. 127 dstavy vylucuje pradvomoc

ustavného sudu na prieskum oznac¢eného zmenkového platobného rozkazu.

Dalsiu &ast sfaznosti, ktorou staZovatelia namietaji poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v suvislosti s ndvrhom na vydanie
predbeZzného opatrenia, na urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere ana urcenie neplatnosti
zmluvy na vypliiovacie pravo k blankozmenke podanym 11. novembra 2013 (uvedené
vyplyva z odovodnenia staznosti, nie vSak z jej petitu), mozno zase povazovaf za zjavne
neopodstatnend, pretoze u? samotnd diZka oznaleného sidneho konania (od zaciatku
konania do podania sfaZnosti dstavnému sudu ide priblizne o 15 mesiacov) aj vzhladom
na spdfvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia nedosahuje intenzitu oddévodnujicu

vyslovenie porusenia uvedeného zdkladného prava zaru¢eného hlavne ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Na zédklade uvedeného ustavny sud sfazovatelmi dorucenu staznost odmietol podla §
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude uZz pri predbeZnom prerokovani. Ked'Ze bola staznost ako
celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch v danej veci stratilo

opodstatnenie, v dosledku ¢oho sa nimi tdstavny sid uz d’alej nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015



