SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 25/2011-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D, H, C., a akad. mal. asoch. M. T., B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruenych v &l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a¢l. 51 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav postupom
Okresné¢ho stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 a jeho rozsudkom
z 19. marca 2008, postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co
329/2008 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2009 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 130/2009 a jeho uznesenim z 28. augusta
2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. D. D.a akad. mal. asoch. M. T. odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len .ustavny suad“) bola
17. decembra 2009 doruéena staznost’ JUDr. Ing. D. D. (dalej len ,stazovatel*) a akad.
mal. asoch. M. T. (dalej len ,stazovatelka®, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zékladnych prav zaru¢enych v &l 46, ¢l 47, ¢l. 48 a¢l. 51 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 a jeho
rozsudkom z 19. marca 2008, postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 a jeho rozsudkom zo 14. aprila
2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 130/2009 a jeho uznesenim z 28. augusta 2009.

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ndvrhom
podanym okresnému stdu 10. oktébra 1997 doméhali urcenia, ze nimi oznacené
nehnutel'nosti a hnutel'né veci nadobudnuté na zdklade Zmluvy o preda;ji Casti podniku od
F., ktoré spravca konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (dalej len
,apadca®), v rdmci konkurzného konania vedené¢ho Krajskym stidom v Bratislave pod sp.
zn. 38 K 111/1995 zahrnul do majetku tvoriaceho konkurznii podstatu, patria do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Podanim doru¢enym okresnému sudu 4. augusta 2006
poziadali stazovatelia o zmenu navrhu tak, Ze nimi oznaCeny majetok patri do ich
podielového spoluvlastnictva v polovici pre kazdého z nich, a to z dovodu, zZe
rozsudkom Okresného sudu Hodonin sp. zn. 4 C 784/96 z 24. juna 1996 bolo ich
bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené. Okresny sud zmenu pripustil uznesenim €. k. 12 C
175/2001-600 z 28. januara 2008. Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12
C 175/2001-776 z19. marca 2008 tak, ze navrh stazZovatelov zamietol a ulozil 1m

povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania odporcom.



Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Co 329/2008-911 zo 14. aprila 2009 tak, ze potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, zrusil vyrok

tykajuci sa nahrady trov konania a v tejto Casti vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatelia dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 130/2009 z 28. augusta 2009 dovolanie odmietol a odporcom

nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Podl'a tvrdeni stazovatel'ov tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli vo veci
nespravodlivo, ked’Ze nevykonali dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako ho navrhovali
stazovatelia, vo veci doslo k odnatiu zakonnému sudcovi, co malo za nasledok

porusenie ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 51 ustavy, ako aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze najvyssi sud, krajsky sud i okresny sud ,, porusili
zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy sidny proces garantovany Ustavou SR v ¢l. 51,
48, 47, a garantovany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*. Zaroven ziadali, aby tstavny sud
zruSil uznesenie najvyssieho sudu a rozsudky okresného sudu a krajského sidu a vec im
vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie a ulozil sidom

povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



6. Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru,
¢l. 20 ods. 1, 3 a4 tstavy) totoznymi subjektmi, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte
staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’

ich argumentacie.

Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich staZzovatelia, zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti pred
ustavnym sudom vymedzili v petite navrhu, t. j. skiimal, ¢i postupom a rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 12 C 175/2001-776 z 19. marca 2008, postupom a rozsudkom
krajského sudu €. k. 10 Co 329/2008-911 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 130/2009 z 28. augusta 2009 doslo k poruseniu zakladnych prav podrla ¢l. 46, ¢l. 47,
¢l. 48 a ¢l. 51 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 289/09
zo 17. septembra 2009, v ktorom ustavny sid rozhodol o st’aznosti staZzovatel'ov, ktorou
namietali porusSenie prav uz oznaCenymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu.
Staznost’ v Casti tykajucej sa konania a rozhodnutia okresného stidu je potrebné povazovat’

podla § 24 zakona o ustavnom sude za nepripustnu.

Ak by aj ustavny sud (vzhl'adom na nejednotnost’ petitu a odovodnenia oboch

staznosti) skumal, ¢i postupom a rozsudkom okresného sudu mohlo dojst’ k poruSeniu



oznacenych zékladnych prav a slobdd, uplatiiujic princip subsidiarity by dospel k zaveru,
ze stazovatel sa mohol domoct ochrany svojich zdkladnych prav a slobod vyuzitim
opravnych prostriedkov. V danom pripade bol proti rozsudku okresného sudu pripustny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory stazovatelia vyuzili. Krajsky sid o odvolani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 175/2001-776 z 19. marca 2008. Z uvedené¢ho dovodu by
ustavny sud pri predbeznom prerokovani musel staznost’ stazovatelov v €asti namietajuce;j
porusenie ich zékladnych prav rozsudkom okresné¢ho sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

8. Podla aktuilnej judikatiry tustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj vo

vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09).

Ustavny std sa uz v uzneseni sp. zn. II. US 289/09 zo 17. septembra 2009 na zéklade
podanej staznosti zaoberal preskimanim poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
rozsudkom krajského sidu zo 14. aprila 2009, ktorého predmetom bolo rozhodnutie
o odvolani v konani o Zalobe o urenie, Ze nehnutelnosti a hnutelné veci patria do
podielového spoluvlastnictva stazovatelov. Ustavny sid konstatoval, ze krajsky sud
podrobne vylozil ustanovenia procesného predpisu vztahujice sa na konanie o urovacej
zalobe, a za akych podmienok sa fou mozno domahat svojho prava pred vSeobecnymi
sudmi; detailne opisal zakonom predpisany postup vSeobecného sudu, ako aj postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani a ddsledne vyhodnotil doévod neuspechu
stazovatelov v konani o urovacej zalobe, v dosledku ¢oho bolo potrebné potvrdit
rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej. Ustavny stid nepovazoval pravny nazor
krajského sidu za nedostatocne zddvodneny alebo arbitrarny, a preto staznost’ v Casti
namietajuce] porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

9. Proti rozsudku krajského sudu zo 14. aprila 2009 podali st'azovatelia dovolanie,

o ktorom rozhodol najvy$si sud uznesenim z 28. augusta 2009. Ustavny sid preskumal



rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZovatelov ako procesne
nepripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
pretoze nesmerovalo proti zmeiujucemu rozsudku v zmysle § 238 ods. 1 OSP, dovolaci sud
vo veci nevyslovil svoj pravny nazor a odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho
rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Najvyssi sud ako sid dovolaci sa vSak
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 OSP, ale skumal, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, teda ¢i
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu; spdsobilosti byt’ icastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespoOsobilého ucCastnika; o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zaCatého konania; pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zékona potrebny; pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyluCenym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia ziadnej zuz

uvedenych vad nebola v konani dovolacim stidom zistena.

K dalsim dovolacim dovodom stazovatelov, a k tomu, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s navrhovanymi dokazmi a nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, dovolaci sud uviedol, ze v zmysle § 237 OSP nie je nespravne vyhodnotenie
dokazov vadou konania a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je
dovolanie procesne pripustné [§ 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP], a tato skuto¢nost’ sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 OSP. K tvrdeniu stazovatelov, ze
odvolaci stid im odial moznost’ konat’ pred sidom aj tym, Ze vec nespravne pravne posudil,
dovolaci sud uviedol, Ze odnatie moznosti konat’ pred sidom ustanovenie § 237 pism. f)
OSP dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.
Dalej, s odvolanim sa na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a zastdvany nazor uviedol,
Ze ani pripadné nespravne posudenie veci sidmi niZSich stupfiov samo osebe nezaklada

zmatocnost’ rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdo6vodneny vycerpavajicim spdsobom
a presvedc¢ivo. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatel'ov odmietnut’.



V dalSej casti dovolania staZovatelia tvrdili, ze je dany dovolaci dovod aj podla
§ 237 pism. g) OSP v désledku toho, Ze boli odnati zdkonnému sudcovi, resp. vo veci
nerozhodoval zdkonny sudca. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti potvrdil pravo ucastnika
na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze uvedeny
ustavny prikaz je neopomenute'nou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci, pretoze
dotvara a upeviiuje sudcovsku nezévislost’ a pre Gcastnika predstavuje zaruku, ze jeho vec
rozhodujii sudcovia asiudy uréené podla vopred uréenych procesnych pravidiel
obsiahnutych v zédkone ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov a rozvrhu prace a pri zachovani zdsady pevného pridelovania
sudnej agendy. V texte odovodnenia najvyssi sid podrobne rozviedol, ako stanovené zdsady
uplatnil vo svojej rozhodovacej Cinnosti krajsky sud, pricom nezistil, ze by bolo doslo
k poruseniu stanovenych pravidiel, a tym aj k nespravnemu obsadeniu sudu, ktory by mohol
byt posudeny ako dovolaci dévod podla § 237 pism. g) OSP. Na zdklade uvedenej
argumentacie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podla § 238 OSP je procesne
nepripustné a jeho pripustnost nemozno vyvodit’ ani z § 237 OSP, v doésledku ¢oho ho

odmietol.

10. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny nizor najvyssieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdo6vodneny dostatocnym sposobom a presvedcivo

s podrobnym odovodnenim, z akych dévodov sud dovolanie odmietol.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢€l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

II. US 1/95, I1. US 21/96).

Ustavny std po preskimani uznesenia najvy$§icho sidu z 28. augusta 2009

s ohl'adom na dovody uvedené v staznosti nezistil také porusSenia, ktoré by mohli vyvolat



ucinky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, pripadne aby sa toto rozhodnutie
javilo ako neoddvodnené alebo svojvolné. Ustavny sid nezistil pri¢innt savislost medzi
stazovatel'mi v petite staznosti oznaCenymi zakladnymi pravami podla €l. 46 ods. 2, 3 a 4,
Cl. 47 acl. 48 ods. 2 ustavy. K ¢l. 51 ustavy tstavny sud poznamenava, Ze obsahuje
interpretacné pravidlo k inym c¢lankom ustavy, ktoré upravuji zakladné prava alebo

slobody, sam vSak nie je nositel'om tychto prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatelov ako celok

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



