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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., K., zastupenej advokatom JUDr.
J. K., K., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2007
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Sz-0-KS 23/06
z 18. aprila 2007.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze rozhodnutiami Colného Uradu K. (d’alej len
,colny urad®) sp. zn. 185/98/ONK/I a sp. zn. 185/98/ONK/II zo 4. marca 1999 jej bol
dodato¢ne vymerany colny dlh v sume 1 078 280 Sk. Tieto rozhodnutia napadla v zdkonom
stanovene] lehote odvolanim, no vzhl'adom na to, Ze podané odvolanie nemalo odkladny
ucinok, pricom st'azovatel'ka v zdkonom stanovenej lehote a nésledne ani v nahradnej lehote
urcenej colnym uradom dodatocne vymerany colny dlh nezaplatila, prikro€il colny urad
k vymahaniu nedoplatku vydanim exeku¢ného prikazu sp. zn. 8330/99 z 10. maja 1999
na prikdzanie pohl'adavky na penazné prostriedky stazovatel'ky na cte vedenom v banke.
Proti exekucnému prikazu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré vSak colny urad zamietol

rozhodnutim sp. zn. 41/8782/99 z 8. oktobra 1999 a napadnuty exekucny prikaz potvrdil.

V ramci prebiehajuceho odvolacieho konania vo veci samej doslo nasledne k zruSeniu
exekuéného titulu (rozhodnutim colného tradu sp. zn. 185/98/ONK/I a sp. zn.
185/98/ONK/II zo 4. marca 1999), a to rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenske]
republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*) sp. zn. 9050/99-3490/99/1 zo 4. novembra 1999.
Tymto rozhodnutim colného riaditel'stva bola vec vraten4 colnému tradu na d’alSie konanie.
Colny trad rozhodol vo veci opdtovne 1. marca 2000 rozhodnutim sp. zn. 133/00/ONK tak,
ze dodato¢ne vymeral stazovatel’ke colny dlh v sume 1 085 620 Sk. Po podani odvolania
stazovatel’kou bolo uvedené rozhodnutie potvrdené rozhodnutim colné¢ho riaditel'stva
sp. zn. 15864/00/1-1573/2000/1 z 5. maja 2000. Stazovatel'ka sa domdhala preskiimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu Zzalobou podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) podanom najvys$Siemu sudu, ktory
rozsudkom sp.zn. 6 Sz 140-141/00 z 25. oktobra 2000 predmetnu Zalobu zamietol.
Na zaklade podnetu stazovatel’ky vSak proti tomuto rozhodnutiu podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie a najvy$$i sid v ramci konania o fiom
rozsudkom sp. zn. M-Szdov 17/01 z 28. februara 2002 zruSil rozsudok sp. zn.
6 Sz 140-141/00 z 5. oktobra 2000. Nasledne najvyssi std rozsudkom sp. zn. 6 Sz 42/02,
6 SZ 143/02 z 27. novembra 2002 zrusil ako nezakonné rozhodnutie colného riaditel’stva
sp. zn. 15864/00/1-1573/2000/1 z 5. maja 2000, v dosledku ¢oho colné riaditel'stvo svojim
rozhodnutim sp. zn. 10043/03 z 12. marca 2003 zrus$ilo ako nezdkonné rozhodnutie colného

uradu sp. zn. 133/00/0ONK z 1. marca 2000, ktorym bol stazovatel’ke dodatocne vymerany



colny dlh. Colny urad napokon rozhodnutiami sp. zn. 402/03/ONK z 18. augusta 2003
a sp. zn. 67/04/ONK z 29. januara 2004 konanie vo veci dodatocného vymerania colného

dlhu zastavil.

Colny urad rozhodol o zastaveni exekulcie rozhodnutim sp. zn. 13884-4983/2003
z 22. septembra 2003. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré colné
riaditel’stvo rozhodnutim sp. zn. 49007/03 z 13. februara 2004 zamietlo. Stazovatelka sa
zalobou podl'a piatej ¢asti OSP domahala preskimania zakonnosti a zruSenia uvedeného
rozhodnutia na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®), ktory rozsudkom
sp. zn. 3 S/19/2004 z 10. januara 2006 zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sid v ramci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn.
2 S7-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007 potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu

z 10. januara 2006 ako spravny a zékonny.

Stazovatel’ka namieta, ze najvyS$i sud ,,..v Ziadnom pripade by tak ucinit
nemohol...“, ak by bol ,,...respektoval na dany pripad sa vztahujucu prdavnu upravu...
Podl'a jej nazoru najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti vec nespravne pravne posudil
arozhodol ,,...na zdklade zjavne nespravnych a na predmetny pripad sa nevztahujucich
ustanoveni Colného zdkona...“, ¢im porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze exekucia vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu,
vedend pod sp. zn. 8330/99 mala byt colnym uradom zruSena podl'a § 256 ods. 9 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 180/1996 Z. z.) v spojeni s § 458 ods. 3 zdkona
¢. 238/2001 Z. z. Colny zédkon v zneni platnom a u¢innom ku diiu rozhodnutia colného
uradu o zastaveni exekucie (d’alej len ,,zdkon ¢. 238/2001 Z. z.*). Podl'a pravneho nazoru
najvyssieho sidu v staznostou napadanom rozsudku z 18. aprila 2007 vSak colné organy
rozhodli spravne, ked’ exekuciu zastavili podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
vspojeni s § 256 ods. 7 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v spojeni s § 458 ods. 3 zékona
¢. 238/2001 Z. z.



Podl’a stazovatel’ky napadané rozhodnutie najvysSieho siidu nereSpektuje poziadavku
spravodlivosti stdnej ochrany, ktord ma byt poskytnutd prdvam a prdvom chranenym
zaujmom ucastnikov konania, pretoze stazovatelke v rozpore s ustanoveniami zikona
znemoziuje uplatnenie narokov spojenych s nezdkonnym postupom colnych organov voci

nej.

V nadviznosti na uveden¢ stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007, aby tento rozsudok najvyssieho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a aby jej priznal finanéné zadostucinenie

v sume 80 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

2.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spita zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side mdze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Toto ustanovenie dohovoru garantuje viacero prav, ktor¢ predstavuju jednotlivé
aspekty prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ka sa doméhala Gstavnej ochrany
opravnenia domahat’ sa ochrany svojich prav na sude, ktorému zodpovedad povinnost’ sidu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov upravujicich podmienky stdnej ochrany.
V zmysle judikatiry Gstavného sudu tato povinnost’ zahfiia poziadavku, aby vSeobecny sud
prihliadal k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani materialnej ochrany uplathovanym
pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov sudneho konania a aby pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov neobmedzil pravo na stidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou, tc¢elom

a zmyslom (mutatis mutandis III. US 271/05, III. US 78/07).

2.2 Z obsahu stazovatel’kinej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti
je zrejmé, ze podstata iou namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tkvie v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov najvyssiecho sudu obsiahnutych v napddanom rozsudku
sp. zn. 2 Sz-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007 a tykajucich sa spoésobu skoncenia exeku¢ného

konania vedeného colnym tradom pod sp. zn. 8330/99.

Podla stazovatel'ky exekucia vo veci dodatocného vymerania colného dlhu vedena
pod sp. zn. 8330/99 mala byt rozhodnutim colného Uradu zruSend podla § 256 ods. 9
zakona €. 180/1996 Z. z. v spojeni s § 458 ods. 3 zékona ¢. 238/2001 Z. z.



Podl'a § 458 ods. 3 zékona €. 238/2001 Z. z. na konanie o vykone rozhodnutia zacaté
pred 1. jalom 2001 sa pouziji predpisy platné pred tymto dilom.

Podla § 256 ods. 9 zdkona &. 180/1996 Z. z. (platného do 1. jala 2001) ak sa
v priebehu d’alSiecho vymahania preukaze, ze dosSlo k neoprdvnenému vymadhaniu, patri
dIznikovi alebo rucitel'ovi za takto neopravnene vymahané Ciastky ndhrada v dvojnésobnej
vySke troku uvedeného v § 225 ods. 4. Ak exekucia eSte trva, colny organ ju zrusi. Ak je
skutocnad Skoda spOsobend neopravnenym vymahanim vysSia ako zakonom priznana

nahrada, uhradza sa skuto¢na skoda.

Colny urad vSak rozhodnutim sp. zn. 13884-4983/2003 z 22. septembra 2003
rozhodol o zastaveni exekucie aplikujlic ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku v spojeni s § 256 ods. 7 zakona €. 180/1996 Z. z. a s § 458 ods. 3 zdkona
C. 238/2001 Z. z. Najvyssi sud toto rozhodnutie colného uradu svojim rozsudkom sp. zn.
2 S7-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007 s konecnou platnostou potvrdil, ¢im mal st'azovatel’ke
znemoznit’ uplatnenie narokov spojenych s nezakonnym postupom colnych organov vo veci

dodato¢ného vymerania colného dlhu.

Podl'a § 256 ods. 3 zdkona €. 180/1996 Z. z. vymahanie vykonava prislusny colny
organ exekuciou. O vykonanie exekicie mdze colny orgdn poziadat’ sud alebo stidneho

exekutora.

Podl'a § 256 ods. 4 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. exeku¢nym titulom pre exekuciu sa

rozumie vykonatel'né rozhodnutie, ktorym sa uklada penazné plnenie.

Podl'a § 256 ods. 7 zdkona €. 180/1996 Z. z. na vykon exekucie sa primerane pouZzije

OSP alebo Exekuc¢ny poriadok.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku sud exektciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené

alebo sa stalo nea€innym.



2.3 Z obsahu listin (na vec sa vztahujucich podani a rozhodnuti) pripojenych
stazovatel’kou k staznosti je zrejmé, ze exekucnym titulom pre exekuciu zastavenu
rozhodnutim colného uradu sp. zn. 13884-4983/2003 z 22. septembra 2003 boli rozhodnutia
colného uradu sp. zn. 185/98/ONK/I a sp. zn. 185/98/ONK/II z 5. marca 1999
o dodato¢nom vymerani colného dlhu st'azovatel’ke v sume 1 078 280 Sk. Tieto rozhodnutia
nadobudli v stlade s § 272 ods. 1 zédkona ¢. 180/1996 Z. z. v spojeni s § 52 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
vykonatel'nost’ ich doru¢enim stazovatel’ke aj napriek tomu, Ze vzhl'adom na fiou podané
odvolanie nenadobudli pravoplatnost. Vzhl'adom na to, Zze stazovatel’ka v zdkonom
stanovenej lehote a néasledne ani v nahradnej lehote urcenej colnym uradom dodato¢ne
vymerany colny dlh nezaplatila, prikroc¢il colny urad k vymahaniu nedoplatku vydanim
exekuéného prikazu sp. zn. 8330/99 z 10. méja 1999 na prikdzanie pohl'adavky na penazné
prostriedky stazovatel’ky na uc¢te vedenom v banke. Proti exeku¢nému prikazu podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré vSak colny urad zamietol rozhodnutim sp. zn. 41/8782/99
z 8. oktébra 1999 a napadnuty exekucny prikaz potvrdil. Exekucény prikaz bol banke
doruceny 12. maja 1999. V uvedeny deni bola na jeho zdklade z Gictu stazovatel’ky odpisana
suma 21 000 Sk (v zmysle § 272 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. odvolanie stazovatel’ky
podla § 256 ods. 6 uvedeného zakona nemalo odkladny ucinok). V rdmci prebiehajiiceho
odvolacieho konania vo veci samej doSlo néasledne k zruSeniu exekuéného titulu (rozhodnuti
colného turadu sp. zn. 185/98/ONK/I a sp. zn. 185/98/ONK/II z 5. marca 1999),
a to rozhodnutim colného riaditel'stva sp. zn. 9050/99-3490/99/1 zo 4. novembra 1999.

VymoZzena suma bola stazovatelke vratena 20. oktobra 2003.

Krajsky sud zamietol rozsudkom sp.zn. 3 S/19/2004 z 10. januara 2006 Zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa domdhala preskimania zdkonnosti a zruSenia druhostupiiového
rozhodnutia colného riaditel'stva sp. zn. 49007/03 z 13. februara 2004, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia colného uradu sp. zn. 13884-4983/2003 z 22. septembra 2003
o zastaveni exekucie. Najvy$§i sud na =zaklade odvolania podaného stazovatelkou
preskimal rozsudok krajského sadu z 10. januara 2006. Rozsudkom sp. zn.
2 S7-0-KS 23/06 z 18. aprila 2007 uvedeny prvostupniovy rozsudok krajského sudu potvrdil,

pretoZze dospel k zaveru, Ze je zakonny a vecne spravny. V odovodneni svojho rozhodnutia



uviedol: ,,...Z obsahu spisu krajského sudu ako i administrativneho spisu spravneho organu
sud zistil, Ze exekucne konanie bolo zacaté na zaklade rozhodnutia Colného uradu K. zo
dna 5. marca 1999 zn. 185/98/ONK/I a zn. 185/98/ONK/II, ktorymi bol Zalobkyni vymerany
colny dlh v celkovej sume 1 078 280 Sk. Tieto rozhodnutia sa stali vykonatelnymi dinom ich
dorucenia zalobkyni v zmysle § 272 ods. 1 colného zdkona a § 52 ods. 2 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (dalej len , spravny poriadok*).
Uvedené rozhodnutia boli na zaklade odvolania Zalobkyne zrusené rozhodnutim Zalovaného
zo dna 4. novembra 1999, zn. 9050/99-3490/99/1 a vratené colnému uradu na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Dalej vyplynulo, ze Colny urad K. rozhodnutim zo diia 22. septembra 2003,
zn. 13884-4983/2003 v zmysle ust. § 458 ods. 3 colného zakona s odkazom na ust. § 256
ods. 7 colného zdakona zastavil exekucné konanie {exekiicia vedend v suvislosti s vymdahanim
nedoplatku colného dlhu v sume 1 078 280 Sk vymeraného vykonatelnymi rozhodnutiami
zn. 185/98/ONK/I zo dna 5. marca 1999 a zn. 185/98/ONK/II zo dna 5. marca 1999) podla
§ 57 ods. I pism. b) zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, lebo tieto rozhodnutia boli Colnym riaditelstvom SR
zn. 9050/99-3490/99/1 zo diia 4. novembra 1999 zrusené. Zalovany rozhodnutim zo dia
13. februdra 2004, ¢. 49007/03 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Colného
uradu K. zn. 13884-4983/2003 zo dna 22. septembra 2003 potvrdil a odvolanie Zalobkyne
zamietol.

Krajsky sud v Zalobe vznesené ndamietky Zalobkyne, Ze vec bola nespravne pravne
posudena, pretoze colné organy v konani nepostupovali tak ako mali, pretoZze postupovali
podla § 256 ods. 7 colného zdakona a Colny urad K. v rozhodovani o zastaveni exekucného
konania neprimerane pouzil Exekucny poriadok, pricom mali postupovat podla § 256 ods.
9 colného zdakona a exekuciu zrusit a nie zastavit, pretoze Colny urad K. ako i Colné
riaditelstvo SR realizovali vykon exekucie sami podla colného zdkona, povazoval
za nedovodné. Podla jeho nazoru v zmysle ustanoveni colného zdakona exekucnym titulom
pre exekucné konanie v case jeho zacatia bol exekucny titul a to prvostupnové rozhodnutie
organu, aj ked nasledne tento vykonatelny titul bol zruseny.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom colnych organov, Ze colny zdakon je lex specialis,

ktory v ustanoveni § 259 ods. 7 vyslovne odkazuje pri exekucii na postup podla Exekucného



poriadku alebo Obcianskeho sudneho poriadku, preto spravne v uvedenej prdvnej veci
spravne organy aplikovali institut zastavenia konania podla Exekucného poriadku. Postup
podla § 256 ods. 9 colného zakon nie je mozné aplikovat vzhladom na nesplnenie
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pretoze z neho jednoznacne vyplhva, Ze takyto
postup je mozny len v pripade, ak ide o neoprdavnené vymahanie sumy.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je spravny aj podla odvolacieho sudu.

Podla § 458 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich
predpisov na konanie o vykone rozhodnutia zacaté pred 1. 7. 2001 sa pouziju doterajsie
predpisy, t. j. colny zdakon ¢. 180/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 256 ods. 3 v spojeni s ods. 4 a 7 colného zdakona vymdhanie vykonava
prislusny colny urad exekuciou. Exekucnym titulom pre exekuciu sa rozumie vykonatelné
rozhodnutie, ktorym sa uklada penazné plnenie. Na vykon exekiicie sa primerane pouzije
Obciansky sudny poriadok alebo Exekucny poriadok.

Ako vyplynulo z obsahu spisu Colny urad K. dodatocne vymeral colny dlh Zalobkyni
a to rozhodnutiami zo dna 5. marca 1999, ktoré sa stali vykonatelnymi dinom ich dorucenia
Zalobkyni. Exekucné konanie bolo zacaté a Cciastocna realizacia nedoplatku v sume
21 000 Sk bola uskutocnena v sulade s platnou pravnou upravou na zdklade vyzvy
na zaplatenie a ndsledne na zaklade prikazu na odpisanie z uctu Zalobkyne, pretoze
zalobkyna povinnost uloZenu jej vykonatelnym rozhodnutim nesplnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky iba konsStatuje, Ze v pripade prdavne relevantnych
predpisov (zakon ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon) musel colny urad rozhodnut o zastaveni
exekucného konania, pretoze boli zrusené vykonatelné rozhodnutia, ktoré boli exekucnym
titulom - rozhodnutia zn. 185/980ONK/I a zn. 185/98/ONK/Il zo dna 5. marca 1999
a to rozhodnutim colného riaditelstva zo dna 4. novembra 1999. Je nesporné, Ze exekucné
konanie bolo zacaté, doslo k Ciastocnej realizdacii, ktord bola vykonana v case platnosti
a vykonatelnosti rozhodnuti prvostupinoveho spravneho organu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, Ze colny zakon nemal
samostatne upravené exekucné konanie, ale Ze odkazoval v § 256 ods. 7 pouzit primerane
na vykon exekucie Obciansky sudny poriadok a Exekucny poriadok. Podla ndzoru
najvyssieho sudu boli splnené podmienky na postup podla Exekucného poriadku ako

i na zastavenie exekucie z dovodu ako bolo vyssie uvedené, Ze exekucny titul bol zruseny.



Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud sa stotozmil so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne
’ v . 14 . . v . . ’v 3 r . Vv
spravne a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit ani dopliat. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy,

ktoré by mohli nieco zmenit na skutkovych zisteniach a zaveroch krajského sudu. *

24Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy patri do pravomoci veobecnych sidov. Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych
sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost pravnych néazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zarovein by mali za néasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

10



2.5 Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 23/06
z 18. aprila 2007 (s prihliadnutim na obsah prvostupniového rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 S/19/2004 z 10. januara 2006 a na obsah rozhodnuti colnych orgdnov o zastaveni
exekucie) dospel Ustavny sud k nédzoru, ze zo zdverov najvysSiecho sudu v napadanom
rozhodnuti o stazovatel’kinom odvolani nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislu$nych ustanoveni v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Stazovatel’ka namietala, ze exeklicia vo veci dodatocného vymerania colného dlhu
vedena pod sp. zn. 8330/99 mala byt rozhodnutim colného uradu zrusend podla § 256
ods. 9 zakona €. 180/1996 Z. z. Aplikaciu uvedeného ustanovenia zakona ¢. 180/1996 Z. z.
oddvodiuje podla jej ndzoru skutocnost’, Ze exekuciu vykondval v danom pripade samotny
colny organ, pricom rozhodnutia colné¢ho tradu o dodatocnom vymerani colného dlhu boli
zruSené, exekucia bola teda nezdkonna a v suvislosti s jej uskuto¢iiovanim vznikla
stazovatel’ke Skoda. Ustanovenie § 256 ods. 9 zékona ¢. 180/1996 Z. z. je lex specialis
vo vztahu k § 256 ods. 7 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a je aplikovate'né prave na takéto

pripady, o vylucovalo subsididrnu aplikéciu § 57 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a pravneho nézoru najvyssieho stidu neboli v danom pripade splnené podmienky
na aplikdciu § 256 ods. 9 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. z dévodu, Ze nebol splneny zakonny
predpoklad uplatnenia dispozicie pravnej normy obsiahnutej v oznaCenom ustanoveni,
v zmysle ktor¢ho musi dojst’ k neopravnenému vymahaniu, resp. k vymoZzeniu peniazného
plnenia. Podla interpreticie uvedeného ustanovenia najvyS$§im sudom nemoZzno
neopravnenym vymahanim rozumiet’ pripady, ked’ colny orgédn vykonal jednotlivé ukony
exekucie zakonom ustanovenym spdsobom na zaklade vykonate'ného rozhodnutia (§ 256
ods. 4 zakona ¢. 180/1996 Z. z.) v Case, ked toto rozhodnutie nebolo odvolacim organom
zrusené, z dovodu, ze povinny nesplnil dobrovol'ne v zdkonom stanovenej lehote a nésledne

ani v nadhradnej lehote (§ 256 ods. 1 zdkona &. 180/1996 Z. z.) povinnost’ uloZenu

exekuénym titulom.
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Skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktoré¢ bolo exekuénym titulom, bolo neskdr zruSené
na zaklade uplatnenia opravnych prostriedkov, eSte neznamena, ze postup colného organu
v ramci vykonu exekucie mozno oznacit' za nezdkonny, resp. neopravneny, na rozdiel
od pripadov realizacie exeku¢nych tkonov bez exekuéného titulu, v rozpore s exekucnym
titulom (napr. vo vicSom rozsahu), pripadne po zéaniku povinnosti nim ulozenej
(napr. v dosledku jej splnenia povinnym). Brani tomu predbeznd vykonatelnost
rozhodnutia, ktoré bolo v danom pripade exekucnym titulom v spojeni so skuto¢nostou, ze
stazovatel’ka nesplnila dobrovolne povinnost uloZzeni tymto rozhodnutim, ako aj
prezumpcia zakonnosti a spravnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci do ich zruSenia,
resp. konStatovania ich nezdkonnosti kvalifikovanym - zakonom ustanovenym spdsobom,
vyplyvajlca z principu pravnej istoty v pravnom State (Cl. 1 ods. 1 tstavy). Pravny poriadok
Slovenskej republiky jej pritom umoznoval doméahat sa na zaklade skuto€nosti, ktort
povazuje za pravne vyznamnu (zruSenie rozhodnutia, ktoré bolo exeku¢nym titulom
v odvolacom konani), prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
Staitu podl'a ustanoveni osobitnych predpisov (v ¢ase zruSenia exekucného titulu
predovsetkym zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) aj v pripade, ked nedoslo

k zruSeniu exekucie podla § 256 ods. 9 zdkona ¢. 180/1996 Z. z.

Zavery najvyssieho sudu v napadanom rozsudku z 18. aprila 2007 mozno povazovat’
z Ustavného hladiska za dostatocne odovodnené a relevantné. Interpreticia zakona, ktort
najvyssi sud v danom pripade zvolil, nepopiera zdsadnym spoésobom znenie a ucel pravnych
noriem aplikovatel'nych v danej veci, reSpektuje charakter a ucel exekucného konania
a nemohla mat’ za nasledok zasah do staZovatel'kinho prava doméhat’ sa prava na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu, ktoré bolo v predmetnej veci

exekuénym titulom.
Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by zavery

najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddévodnené

alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so stazovatel’kou ozna¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda,

12



Ze by zo strany najvysSieho sudu nebola staZzovatelke poskytnuta sidna ochrana ustavne

konformnym spdsobom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007
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