SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 142/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost ||z

I e
_ zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom,

Hviezdoslavova 3, Prievidza, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 34/2019 z 30. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 21. oktdbra

2019 doruteni ustavnd staznost N I
T (7 len

,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ijstavy Slovenske;j




republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tdo 34/2019 z 30. jula 2019 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej
len ,,okresny stud®) €. k. 3 T 100/2014-789 z 9. augusta 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 T 100/2014-794 z 30. decembra 2016 bol
stazovatel v bode 2 rozsudku uznany vinnym zo zloCinu lapeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona avbode 3 rozsudku zpreCinu obmedzovania osobnej slobody
v spolupachatel'stve podla § 20 a § 183 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zdklade
uvedenom vo vyroku rozsudku. Bol mu za to ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
56 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Odvolanie stazovatela proti vyroku o vine bolo uznesenim Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad®) €. k. 2 To 23/2017-851 zo 7. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) zamietnuté ako nedévodné. Uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie

stazovatel’a odmietnuté.

3. Zéasah do oznalenych prav vidi stazovatel najmid v prekvalifikovani skutku
uvedeného v obzalobe (zavazny zloCin — vydieraCsky tnos) aZz v samotnom rozsudku
okresného sudu na zloc¢in lipeze. Tomu, ze okresny sid zvazuje takato alternativu, podl'a
stazovatela ni¢ nenasvedCovalo a neviedlo k tomu ani dokazovanie na hlavnom
pojednavani. Stazovatel’ v dovolani uviedol, ze okresny sud ustalil skutok ako zlo¢in lupeze
bez ohladu na skutoény priebeh deja jeho spachania. Prekvalifikovanie skutku
az v samotnom rozsudku okresného sudu stazovatel'ovi znemoznilo efektivne sa obhajovat
a vyuzivat svoje prava obvinené¢ho v trestnom konani. Tym, Ze stazovatel svoju vinu
zo spachania zloc¢inu vydiera¢ského unosu neuznal pri vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a na infi, hoci miernejSiu kvalifikdciu, upozorneny nebol, bola
stazovatel'ovi odilatd moznost’ vyjadrit’ sa k tej Casti skutku, ktory bol napokon okresnym
sidom ustdleny inak ako v obzalobe. Bola mu tak odiiatd moznost' vyjadrit’ sa k vine
¢inevine zo spachania skutku, z ktorého bol uznany vinnym. Zmena kvalifikacie skutku

mala podla staZzovatel'a zasadny vplyv na pouzitie pritazujucich a pol'ahcujicich okolnosti.



Konajuce sudy stazovatelovi priznali len pritazujiacu okolnost’ za spachanie viacerych
trestnych Cinov, ktord vyplynula z rozdelenia Zalovaného skutku na rozdiel od obzaloby
na viac trestnych ¢inov, na ¢o stazovatel’ nebol okresnym sudom upozorneny. Uvedenym
postupom konajtcich sudov, ktory je v rozpore s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), bolo zasadnym sposobom porusené pravo stazovatel'a
na obhajobu, ktorého désledkom bolo uloZenie trestu v upravenej trestnej sadzbe podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona so zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,

teda v jeho neprospech.

4. Z ustalenej judikatiry ESICP podl'a stazovatela vyplyva, Ze obvineny musi byt
riadne obozndmeny s kazdou zmenou obvinenia vratane zmeny pravnej kvalifikdcie a musi
mu byt poskytnuty ¢as a moznost’ na tuto zmenu reagovat. Uvedené sa neobmedzuje
len na prekvalifikovanie na prisnejSie trestany ¢in, ako to predpokladd Trestny poriadok,
ale aj na Cin miernejSie trestany. V prospech uvedeného néazoru stazovatela svedcCia
napriklad rozhodnutia ESLCP vo veciach &. 25444/94 Pélissier a Sassi c. Francuzsko
(par. 62), ¢. 56282/09 Block c. Madarsko (§24). Zmenou pravnej kvalifikacie

z vydiera¢ského tinosu na lupez sa zmenila aj podstata obvinenia.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podstatou obvinenia i podanej obzaloby bol skutok,
ktorého objektom je iny zaujem chraneny Trestnym zakonom nez skutok, z ktorého bol
uznany vinnym, hoci vo vypovediach poskodeného bol opakovane odliSne opisovany
priebeh jeho tdajného prehl'addvania a odiatia veci, a to nielen z hl'adiska osdb, ktoré ho
mali prehl’'adat’, u€elu prehl'adania, ale aj z hl'adiska veci, ktoré mu mali byt udajne odnaté.
Podstatné je podl'a ndzoru stazovatela to, Ze udajné udretie do tvare poskodeného nema
ziadnu suvislost s udajnym prehl'adanim a odnatim veci poskodenému a sucasne
zo Ziadneho zakonne vykonaného dokazu nemozno dospiet’ k skutkovému zisteniu,
ze posSkodeného udrel v umysle zmocnit' sa jeho veci. Pritom nasilie alebo hrozba
bezprostredného nasilia st znakmi skutkovej podstaty zloc¢inu lupeze a bez ich naplnenia,
resp. preukazania zdkonne ziskanymi dokazmi, nie je moZné povazovat za preukdzané
spachanie zlo¢inu lapeze. Najvyssi sid na zvedené argumenty v napadnutom uzneseni

podl'a stazovatela nereagoval, nespochybnil ich a nijako sa s nimi nevysporiadal.



Nevyjadril sa ani k namietke, ¢i je v stlade s prdvom na obhajobu, Ze st'aZzovatel’ nemal
moznost’ reagovat’ na zmenu pravnej kvalifikacie, aj ked’ na trestny ¢in miernejSie trestany.
Uvedeny postup najvyssSieho sudu povazuje stazovatel’ za arbitrarny, nesuladny so zadsadami

spravodlivého procesu, najma s pradvom na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

6. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 34/2019 zo dna 30.7.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 34/2019 zo dna
30.7.2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia (2 pravne ukony plus RP v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. I pism. a, c) vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v zmeni neskorsich predpisov v sume 346,26 EUR (slovom
TristoStyridsatSest eur dvadsatSest centov) na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr.
Jaroslava Hujika vo VUB, a. s., ¢.4..: SK58 0200 0000 0000 1614 0382 do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) astavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

I11.

Posudenie ustavnym sudom

12. Jadrom argumentacie stazovatel’a je namietka, podla ktorej v jeho trestnej veci
nebola dodrzana zasada totoznosti skutku, ked’ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze a z preCinu obmedzovania osobnej slobody formou
spolupéchatel'stva, hoci obvinenie mu bolo vznesené a obzaloba podand pre spachanie
obzvlast zavazného zloCinu vydiera¢ského tnosu. Zmenou pravnej kvalifikacie skutku
az v rozsudku okresné¢ho sudu, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, bolo zasadnym
spdsobom poruSené zakladné pravo st'azovatela na obhajobu. Proti rozsudku krajského stidu
podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného
poriadku, pri¢om pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda ze zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, stazovatel’ subsumoval
aj namietku zmeny pravnej kvalifikacie skutku aZ v rozsudku okresného stidu. S uvedenou
namietkou stazovatela sa najvyssi siad v napadnutom uzneseni podla jeho nézoru
nevysporiadal, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo arbitrarnym a bolo tak porusené aj zakladné

pravo stazovatela na sidnu ochranu a pravo na spravodlive stidne konanie.

13. Z obsahu oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel
ako dovolacie dovody v podanom opravnom prostriedku uplatnil dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, teda poruSenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom,
d’alej dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze je napadnuté

rozhodnutie zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,



a napokon dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona, a sice nespravne pouzitie
hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud v ivode odévodnenia namietaného uznesenia
stazovatel'ovi vysvetlil podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
ako taky v Ziadnom pripade nesliZi na reviziu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych

najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb.

14. V nadvédznosti na uvedené¢ najvys$s§i sud konStatoval, Ze k stazovatelom
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢ ) a g) Trestného poriadku
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
dovolacie dovody podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az g) citovan¢ho zakona nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Z uvedeného dovodu sa najvyssi
sud tymito dovolacimi dovodmi, teda ani staZovatelom namietanou zmenou pravneho
posudenia spachaného skutku az v rozsudku okresného sudu, nezaoberal. K poslednému
zo stazovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku] najvyssi siad v namietanom uzneseni uviedol, Ze nie je legitimovany posudzovat
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustadlenych sidmi oboch stupfiov ani hodnotenie
vykonanych dokazov, a tiez zdoraznil, Ze len nespravna subsumpcia skutku pod skutkovu
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone odovodiiuje naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud na zdklade uvedeného
apo preskimani predchddzajiceho konania arozhodnuti stdov dospel k zaveru,
ze v pripade staZzovatela k nespravnemu podradeniu skutku ustaleného sudmi nizSieho
stupna pod skutkovi podstatu zlo¢inu lapeze a precinu obmedzovania osobnej slobody

formou spolupéchatel’stva nedoslo.

15. Podl'a dotknutého ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovolacie dovody
podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uZ v poOvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani

pred odvolacim stdom.



16. Stazovatel svoju argumentéciu sice v konani pred vSeobecnym sudom uplatnil,
avSak az v $tadiu trestného procesu (v dovolani), v ktorom jej tispeSnost’ vylu¢ovalo priamo
znenie prisluSnej normy zakona. Stazovatel’ pritom bol uz v odvolacom konani zastipeny
obhajcom, teda osobou znalou prava, ktord si musela byt vedoma nasledkov nevyuzitia
namietok tohto druhu v relevantnom §tadiu trestného konania. Ak teda stazovatel’ v konani

pred odvolacim sadom neuplatnil nim predostreté nadmietky, v ktorych videl porusenie
zékladného prava na obhajobu a o ktorych bol krajsky sud bez akychkol'vek pochybnosti
opravneny konat a rozhodnut, potom nemoZe ocakavat pozitivne akceptovanie jeho

argumentécie v konani o ustavnej staznosti podanej ustavnému stdu.

17. Ustavny sad v otazke vykladu aplikovaného ustanovenia Trestného poriadku
odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 11/2016 z 8. decembra
2016 (dalej len ,,stanovisko €. 11/2016%), ktoré formuluje predmetnu otazku celkom jasne
as ktorym dévody namietaného uznesenia najvysSiecho sudu plne koreSponduju:
., Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktord
uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajucom (najneskor odvolacom) konani
(s 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takéhoto postupu dotknuty dévod
dovolania uspesne pouzit a dovolaci sud v takomto pripade dovolanie vzdy odmietne

3

ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. *

18. Pravna uprava obsiahnuta v predmetnom ustanoveni Trestného poriadku
predstavuje praktické vyjadrenie tzv. koncentracnej zadsady ovladajicej celé trestné konanie,
ide o zdkonom ustanovenu procesnll sankciu za dobrovolnll procesnt pasivitu opravnenych
0so0b. Pretoze obvineny zakonnll podmienku uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 371
ods. 4 Trestného poriadku splnenti nemal, najvyssi sud dovolaci dovod obvineného uvedeny

v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemohol skimat’.

19. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud formuloval aj pravny nazor, podla
ktorého pokial' stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni

v konani pred Gstavnym sidom argumentéaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol



v konani pred vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nemé pravomoc (III. US
135/03, 1IL. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, e pravomoc Ustavného sudu
rozhodnut’ o urcitej] namietke stazovatela nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’
v napadnutom konani, priCom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol
povinny meritorne rozhodnut’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situdcia nastane,
treba podla nazoru ustavného sudu staznost v casti tykajicej sa takejto namietky

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu (IV. US 284/08).

20. Z toho pohl'adu bol ustavny sud nuteny staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietané¢ho
porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

21. V stvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spocivajicom v nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia,
ustavny sud, vychadzajuc zo sumarizacie skutkovych a pravnych zaverov odoévodnenia
namietaného uznesenia, konstatuje, Ze dovolaci sid sa so vSetkymi ndmietkami staZzovatel'a
uplatnenymi v podanom dovolani nalezite vysporiadal a riadne vysvetlil dovody na jeho
odmietnutie. Odpoved’ najvysSieho stidu na vymedzené dovolacie namietky stazovatela
ustavny sud hodnoti ako dostato€nt, bez zjavnych logickych protireceni, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych
studov judikaturou ustavného sudu a zaroven stladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych
pravnych noriem [§ 371 ods. 1 pism. c), g) a 1), ods. 4 Trestného poriadku]. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sad posudil tustavni staznost stazovatela v Casti namietaného
poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie
ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude odmietol.



22. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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