SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 90/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ ||| G
. -ostipenej advokatom JUDr. Rudolfom Manikom PhD., MBA MHA,
Advokatska kancelaria, Masarykova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012 poruS§il
zékladné pravo || G 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3T piznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sad Kosice I je povinny uhradit || o'y
konania v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Manika PhD., MBA MHA, Advokatska kancelaria,

Masarykova 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 90/2016-8 zo 4. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na dalSie konanie staznost [ (d2lcj len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu st'aznosti vyplynulo najmé, ze:
Stazovatel’ podal dna 30. 3. 2012 na Okresnom sude Kosice I Zalobu o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o urcenie, Ze doslo k poruSeniu zasady

rovnakého zaobchddzania c/a Vychodoslovenska galéria(...) Kosice, pricom konanie sa

vedie pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej opisala ukony stidu vykonané v danej veci az
do podania ustavnej staznosti a d’alej dodala:

. (-..) Stazovatel’ ma za to, Ze v takej sporovej veci, ako je pracovnoprdvne konanie,
mal byt spor vedeny porusovatelom zdakladného prava uz davno na prvostupnovej instancii
skonceny resp. vo veci samej malo byt po viac ako 3 rokoch od podania Zaloby meritorne
rozhodnuté. V danom pripade ide o neprimeranii dizku sidneho konania, ktord vyrazne

prevysuje aj iné obdobné procesy (s priemernou dizkou trvania pracovnopravneho konania



1,5-2 roky v zmysle pravnej doktriny). Skutocnost, Ze za viac nez 3 roky od zacatia konania
nebolo rozhodnuté o platnosti ¢i neplatnosti skoncenia pracovného pomeru stazovatela
a o urceni, ¢i doslo v jeho pripade k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania, nemoze
stazovatelovi spésobovat ujmu pri prave na sudnu a inu pravau ochranu vrdtane prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel tak dodnes je od novembra 2011,
kedy mu bola dorucend vypoved' z pracovného pomeru, v prdavmnej neistote ohladom
pripadného pokracovania v jeho pévodnom zamestnani, kde nastupil pred viac ako 8 rokmi.
Tato pravna neistota ma pre stazovatela zasadny vyznam nielen ohladom jeho buduceho
uplatnenia, ale aj z danovych a odvodovych aspektov, navyse pre svojho zamestnavatela
odviedol mnozZstvo kvalitnej prdce. Stazovatel md za to, Ze porusovatelovi zakladného
prdava v meritérnom rozhodnuti nebranila zdsadnd prekdzka (II. US 3/00, III. US 46/04),
pricom stazovatel vidy sidu poskytoval sicinnost a neprispel k neprimeranej dizke
konania. Vec navyse nie je az tak skutkovo, pravne ci procesne zlozZitd, umelo sa predlZuje
len odrocovanim sudnych pojedndavani. Prave neumernym predlzovanim konania sa
dlhodobo predizuje staZovatelova pravna neistota. Predseda Okresného sudu Kosice I 21.
2. 2014 navyse deklaroval, Ze vec bude sledovat do prdavoplatného skoncenia a ze prijal
opatrenia, aby v buducnosti vo veci nedochadzalo k dalSim prietahom. Na zaklade
uvedeného sa takto stazZovatel domnieva, Ze mad ndrok aj na primerané financné
zadostucinenie, pricom v roku 2011 disponoval funkénym platom a 619,- €/mesacne, preto
satisfakciu vycisluje za mesiace februdr 2012 az maj 2015 na sumu 24 760,- € (IV. US
210/04).

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka napokon navrhla, aby
ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
36 Cpr 1/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

36 Cpr 1/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



- B s izndva financné zadostucinenie vo vyske 24 760,- €,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

I s o/ izndva ndhrada trov konania vo vyske 823,46 € za 2
ukony pravnej pomoci a 403,34 €a 2 x rezijny pausal a 8,39 €, ktoré je Okresny sud
Kosice I povinny zaplatit' jej na ucet pravneho zastupcu stazZovatela do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 5/14 z 8. marca 2016

a stazovatel’ka stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu z 29. marca 2016.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sudom v danej
veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,» (-..) Konanie vo veci sp. zn. 36Cpr/1/2012 sa zacalo 30.3.2012. Vec bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Mazurovej. StaZovatelka v konani vystupuje na procesnej
strane zalobkyne. Predmetom konania je Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy a Zaloba o urcenie, Ze doslo k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchdadzania.

(...) Na zaklade(...) procesného postupu sudu som dospel k zaveru, zZe predmetné
konanie je po skutkovej stranke zloZitejsie, coho dokazom je vysluch viacerych svedkov
a zabezpecovanie vdcsieho mnozstva listinnych dokazov.

Po pravnej stranke danu vec hodnotim ako Standardnu, ale nie celkom jednoduchu,
hlavne co sa tyka naroku o urcenie, Ze doslo k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania.

V postupe sudu sa vyskytli urcité obdobia necinnosti, od 7.5.2013 do 5.2.2014, sud
neurobil Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Od 25.3.2014 uz sud vo veci
kona plynulo.

Doterajsiu diZku konania ovplyvnili aj ucastnici konania, ktori podla priebehu
a vysledku pojedndvania navrhuju postupne vykonat dalsie a dalsie dokazy. Preto staznost
_ hodnotim iba ako ciastocne dovodnu a stazovatelkou pozadované financné

zadostucinenie neprimerane vysoke.



Suhlasim, aby ustavny sud rozhodol o staznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

2.2 Stazovatelka v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu zaujala
toto stanovisko:

., Predovsetkym je zjavne, Ze stanovisko je zo strany porusovatela zakladného prava
vyjadrenim stotoznenia sa s dovodnostou ustavnej staznosti, aj ked podla Okresného sudu
Kosice I iba ciastocnej. V prvom rade stazovatel podla neho riadne odovodnil svoju
listavnil staznost na poruSenie prava na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zo dna 11. 6. 2015.
Stazovatel’ sa v predmetnom konani na zaklade vykonaného dokazovania domnieva, Ze
uniesol dokazné bremeno, ktoré malo spocivat v preukdzani opodstatnenosti jeho naroku,
predovsetkym tak staZovatel ma za to, ze v predmetnej veci su splnené podmienky na
vyhovenie ustavnej staznosti. Navyse samotny Okresny sud Kosice I uviedol, Ze po pravnej
stranke vec prejedndavanu na tomto sude hodnoti ako Standardnu, hoci udajne nie celkom
Jjednoduchii. Svoje zamietavé vyjadrenie k vidajnému ovplyvneniu doterajsej dizky konania
jeho ucastnikmi odovodnujeme tym, Ze aj v sucasnosti konajuci sud sposobuje prietahy
v konani na rozdiel od ucastnikov konania. Toto tvrdenie vyplyva napr. z toho, Ze svedkyna
navrhnuta na vypocutie zo strany protistrany stazovatela bola sice predvolana na vypocutie
na ostatné pojedndavanie, ktoré sa v tejto veci uskutocnilo 25. 2. 2016, no bez
ospravedinenia sa nan opdtovne nedostavila. Konajuci sud vsak Ziadnym sposobom
nezabezpecil jej vysluch a to ani predvolanim pod hrozbou poriadkovej pokuty ci
upozornenim na moznost predvedenia, preto bolo aj toto pojedndvanie odrocené a svedkyni
nebola ani uloZena poriadkova pokuta. Nie je pripustné, aby elementarna vec neplatnosti
vypovede na prvostupniovom sude prebiehala viac ako 4 roky a doposial’ nebola skoncena.
Z dovodu dlhodobého trvania konania sa stazovatel’ domnieva, ze ma narok aj na financné
zadostucinenie a kedZe v roku 2011 disponoval funkénym platom a 619,- €/mesacne,
satisfakciu vycislil za mesiace februar 2012 az maj 2015 na sumu 24 760,- €. Na rozdiel od
vyjadrenia Okresného sudu Kosice I nepokladame satisfakciu za neprimerane vysoku, kedzZe
od roku 2012 bol stazovatel’ dlhodobo nezamestnany a nepoberal tak Ziadnu mzdu, hoci je

rodicom maloletého Skolopovinného dietata a celd jeho rodina musela Zit z manzelovho



platu. Samotny predseda Okresného sudu KoSice I pritom staznost na prietahy v konani
21. 2. 2014 vyhodnotil ako dovodnu Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziadame ustavnej
staznosti z 11. 6. 2015 vyhoviet' v celom rozsahu a stazovatelke priznat’ aj nahradu trov
konania vo vyske 1 235,38 € za 3 ukony pravnej pomoci a 403,34 €, 2 x rezijny pausal a
8,396 + 1xad858 € Zaroven stazovatel suhlasi s upustenim od verejného pojednavania

v predmetnej veci. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012:

Dnia 30. marca 2012 podala stazovatel’ka na okresnom sude proti Vychodoslovenske;j
galérii (d’alej len ,,odporkyna‘) zalobny ndvrh ,, 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy* a ,,0 urcenie, zZe doslo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 36 Cpr 1/2012 a pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Alene Mazurove;j.

Dna 14. maja 2012 bola zaloba doru¢ena odporkyni, priCom ju sud vyzval, aby sa
k nej vyjadrila a zaroven ozndmila, ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Dna 14. méja 2012 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k Zalobnému navrhu a oznamila
sudu, ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 18. decembra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. marec 2013.

Dna 19. marca 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

7. m4j 2013 na ucely d’alSieho dokazovania.



Dna 3. aprila 2013 stazovatelka ozndmila sidu mena svedkov, ktorych navrhuje
vypocut’, ako i listinné dokazy.

Dnia 29. aprila 2013 sa odporkynia vyjadrila k Zalobe.

Dnia 7. méja 2013 bolo pojednavanie odrofené na neurcito ,,z dovodu mimoriadnej
udalosti“.

Dnia 16. decembra 2013 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Blazene Szpyrcove;.

Dna 3. februara 2013 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie znovu
sudkyni JUDr. Alene Mazurove;.

Dnia 4. februara 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 25. marec 2014.

Dna 21. februara 2014 predseda okresného stidu pisomne upozornil zdkonnt sudkyiu

‘

,na vzniknuté prietahy v konani aulozil jej ,,urychlene a bez prietahov vo veci dalej

konat™.

Dna 25. marca 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. m4j 2014 na tucely d’alSieho dokazovania.

Dnia 8. aprila 2014 odporkynia predlozila sidu dokazy.

Dna 12. maja 2014 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k vykonanému dokazovaniu.

Dna 15. mgja 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. september 2014 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 23. septembra 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
15. januar 2015 na Gcely d’alSieho dokazovania.

Dna 15. januara 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. maj 2015 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 12. maja 2015 bolo pojedndvanie odrofené na 17. september 2015, pretoze
nebolo zabezpecené nahravacie zariadenie.

Dna 17. septembra 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. oktdber 2015 na tcely d’alSiecho dokazovania.

Dnia 26. oktobra 2015 bolo nariadené pojednavanie prerocené na 25. februar 2016,
pretoze sa ospravedlnila predvolana svedkyna.

Dna 25. februara 2016 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odroc¢ené na

28. april 2016 na ucely d'alSieho dokazovania.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy
a o urcenie, ze doslo k porusSeniu zasady rovnakého zaobchédzania, vedenom pod sp. zn.
36 Cpr 1/2012 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o nahradu
mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o naroky, ktoré su zdrojom prijmov stazovatel’ky) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného siidu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obrétila

so ziadost'ou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud vo vztahu k faktickej zlozitosti
napadnutého konania uvadza, ze napriek tomu, ze vo veci bolo treba vypocut’ ,,viacerych
svedkov* abolo treba zabezpeCit' ,,vdcsie mnozstvo listinnych dokazov*, posudzovanu
zalezitost nemozno povazovat’ za zlozitu. Zo suvisiaceho spisu okresného stidu nevyplyva,
ze by uvedené okolnosti bolo mozné davat’ do suvislosti aj s opakovanou necinnostou
okresného sudu opisanou v d’alSej Casti tohto ndlezu. Rovnako ani urciti pravnu zloZitost’
veci, na ktort tiez poukazal vo svojom vyjadreni predseda okresného sidu, nemozno davat
do suvislosti s opakujiicou necinnost'ou okresného sudu, ktord bude konkretizovana v d’alSej

¢asti tohto rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny od 14. méja 2012 do 18. decembra 2012 (sedem
mesiacov) a od 7. mdja 2013 do 4. februara 2014 (devit mesiacov) a nepreukazal vo veci
relevantnll procesnu ¢innost’ ani v obdobi od 12. maja 2015 do 17. septembra 2015, ked’

pojednévanie muselo byt odro¢ené na Styri mesiace, pretoze nebolo zabezpecené nahravacie



zariadenie. Okresny sid teda minimalne pocas dvadsiatich mesiacov vo veci nevykonal
ziadne ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
zalobkyna pocas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sidu. Ustava v&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny std vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka poZzadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
24 760 €, ktoré odovodnila najmi tym, Ze ,, neumernym predlzovanim konania sa dlhodobo
predlzuje jej prdvna neistota .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, vzh'adom aj na povahu veci povazuje za primerané
vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti z 11. jina 2015
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. marca 2016). Za dva tukony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat
po 8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 prislicha odmena v sume 143 € spolu
s rezijnym pausalom 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 448,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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