SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 762/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2:stpcncho
spolo¢nost'ou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Roman Desat, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 43 Sd 45/2014 z 25. mgja
2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 72/2015 z 28. marca
2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. jula 2017
doru¢ena staznost | (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 43 Sd 45/2014
z 25. maja 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 So 72/2015 z 28. marca 2017
[d’alej len ,rozhodnutie najvysSieho sidu®; rozhodnutie krajského sudu a rozhodnutie

najvyssieho sudu (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®)].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ «sa domahal na zdklade ustanoveni
§§ 172 ods. 1, 172 ods. 3. pism. a), 172 ods. 4 a 184 ods. 3 Zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®,
pozn.) svojim podanim zo dna 13.02.2012 adresovanym Socidalnej poistovni — ustredie...,
aby svojim rozhodnutim priznala stazovatelovi dochodkovu davku vo vyske, ktora by
zohladnovala sprdavny pocet dni vykonu prdace stazovatelom v I. pracovnej kategorii
v rokoch 1982, 1983 a 1984...

Stazovatel’ predlozenymi listinnymi dokazmi Socialnej poistovni - ustredie
jednoznacne preukadzal svoju pracovnu (zamestnanecku) genézu, z ktorej vyplyvalo, Ze druh
prace, resp. pracovnd cinnost (pracovna ndplhn), ktoru v spornych rokoch stazovatel
vykonaval, ma byt s odkazom na staZovatelom citované ustanovenia prislusnych pravnych

predpisov subsumovana pod vykon prace v I. pracovnej kategorii.».

Rozhodnutim Socidlnej poistovne — ustredia (d’alej aj ,,spravny organ) sp. zn.
530329 2620 0 z26. marca 2014 (d’alej len ,rozhodnutie spravneho organu‘) nebolo

navrhu stazovatel'a vyhovené.

Rozhodnutie spravneho organu stazovatel napadol Zzalobou o preskimanie

zakonnosti tohto rozhodnutia na krajskom sude.

Krajsky std rozhodnutie spravneho organu potvrdil (napadnutym rozhodnutim

krajského sudu).



Proti rozhodnutiu krajského sudu sa stazovatel’ odvolal. Najvyssi sud rozhodnutie

krajského sudu potvrdil (napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu).

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sudom namieta nelogickost’ a arbitrarnost’
vykladu, ktorym bolo rozhodnutie sprdvneho orgénu potvrdené. Namieta tiez, Ze sudmi
uplatneny vyklad na vec sa vztahujicej pravnej upravy ho v konec¢nom dosledku stavia
do pozicie, v ktorej sa oproti podla jeho nazoru porovnatelnym osobdm citi byt

diskriminovany.

Stazovatel’ najprv poukazuje na znenie na vec sa vztahujicej Upravy, ktord bola
vo veci aplikovand a z ktorej ma vyplyvat’ jeho narok. Podstatou tejto Casti st’aznosti je
poukazat’ na to, ze doba odborného Skolenia, ktoré stazovatel’ absolvoval u zamestnavatela,

sa ma zaratavat’ do poc¢tu odpracovanych dni (doby zamestnania) ako tzv. ndhradna doba.

Nasledne stazovatel poukazuje na to, ze ,,/pJodla ndzoru konajucich sudov vsak
doba odborného Skolenia ako priprava na vykon prace zaradenej do 1. pracovnej kategorie
je zohladnend ako vykon prdce v 1. pracovnej kategorii len v pripade, ak dotknuty subjekt
nie je v danom case zamestnany,; ak je vSak zamestnancom, tak v tomto pripade obdobie

Skolenia nie je mozné zohladnit' ako vykon prdce v 1. pracovnej kategorii. .

Uvedeny nazor vSeobecnych siidov st'azovatel’ vaima diskriminacne.

Zaver vyustujuci do pocitu diskriminécie stazovatel’ odovodnuje takto: ,, Konajuce
sudy totiz tvrdia, zZe osobe, ktora absolvuje Skolenia za ucelom pripravy na vykon prdce
v 1. pracovnej kategorii pocas obdobia mimo zamestnania, sa zohladni tdato doba Skolenia
ako vykon prace v I. pracovnej kategorii, ale osobe, ktora absolvuje Skolenia za ucelom
pripravy na vykon prace v 1. pracovnej kategorii v ramci jeho zamestnania, sa doba
Skolenia nezohladni ako vykon prace v 1. pracovnej kategorii. Neexistuje Ziadny logicky
dovod, pre ktory by sa v riesenej veci mal aplikovat takyto pristup. Predovsetkym treba
uviest, Ze prezentovany pristup je diskriminacny. KedZe doba vykonu prdace v I. pracovnej

kategorii mala vplyv o. i. aj na urcenie dochodkového veku, tak osoba, ktora sa odborne



pripravovala na vykon prace v I pracovnej kategorii mimo zamestnania, by bola
zvyhodnena (dosiahla by skor dochodkovy vek) vo vztahu k osobe, ktora sa odborne
pripravovala na vykon prace v 1. pracovnej kategorii v ramci trvania zamestnania.

V' pripade osoby (zamestnanca), ktora by sa pripravovala na vykon prace
v I. pracovnej kategorii pocas trvania zamestnania, by doba zamestnania bola dlhsia
v porovnani s osobou, ktora by absolvovala odborné Sskolenie mimo dobu trvania
zamestnania - aj napriek tomu by osoba v poradi prvom uvedenom pripade, ktorej doba
zamestnania trvala dlhsie, dosiahla neskor dochodkovy vek v porovnani s osobou v poradi
druhom uvedenom pripade.

A napokon nelogickost a nesprdavnost prezentovaného pristupu konajucich sudov
potvrdzuje i dalej uvedeny skutkovy dopad takéhoto pristupu. Obe osoby (tda, ktora by
absolvovala odborné skolenie mimo zamestnania a ta, ktora absolvovala odborné skolenie
pocas zamestnania) by fakticky absolvovali rovnaku odbornu pripravu (z hladiska
obsahovej a Ccasovej ndrocnosti) a nasledne rovnaku dobu redlneho vykonu prdace
(pracovnej cinnosti) zaradenej do 1. pracovnej kategorie. Aj napriek rovnakej pracovnej
anabdze oboch 0sob z pohladu skutocnosti rozhodnych pre vykon prace v 1. pracovnej
kategorii by mala nizsi dochodkovy vek osoba, ktora absolvovala odbornu pripravu mimo
zamestnania, kedZe v jej pripade by sa zohladnila ako doba vykonu prace v I. pracovnej
kategorii odbornd priprava (Skolenie), naopak, v pripade druhej osoby by sa zohladnila ako
doba vykonu prace v I. pracovnej kategorii len doba samotného faktického vykonu tejto

prace, nie doba odbornej pripravy (skolenia). “

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namieta svojvol'né hodnotenie skutkového stavu.
Je toho nazoru, ze spravny orgdn a vo veci konajuce sudy si svojvolne a jednostranne
osvojili skutkovy stav veci uvadzany zamestnavatel'om. Stazovatel’ zisteny skutkovy stav
rozporuje predlozenim Cestnych vyhlaseni nadriadené¢ho a d’alSich zamestnancov. Nesthlasi
s nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého v posudzovanej veci boli ozrejmené vsetky

rozdiely pri posudeni pracovnej innosti staZzovatel'a a pana M.

Stazovatelovi doteraz nie je zrejmé, ,,z akého dovodu zamestnavatel a ndsledne

sprdavny organ a konajuce sudy rovnaké skutocnosti, podstatné pre posudenie vykonu prace



v 1. pracovnej kategorii, posudzovali rozdielne (diskriminacne) pri stazovatelovi a pri
panovi M., resp. preco panovi M. na ich zaklade priznali vykon prace v I pracovnej
kategorii, stazovatelovi nie; je potrebné zdoraznit, Ze pan M. a stazovatel boli pocas celej
doby prdce u zamestnavatela zmenovi pracovnici, ktori si navzdjom odovzdavali pracovné
POVINnosti.

Predovsetkym je potrebné uviest, zZe pri pdanovi M. konajuce sudy akceptovali
skutocnost, ktoru neakceptovali pri staZovatelovi, a to, zZe Skolenie pana M. prebiehalo
podobne ako pri stazovatelovi v case, kedy bol pan M. zamestnancom, a aj napriek tomu
uvedené obdobie skolenia (z nasho pohladu spravne) bolo panovi M. zohladnené ako vykon
prace v 1. pracovnej kategorii, stazovatelovi nie (z dovodu, Ze stazovatelovi trvalo v danom
Case zamestnanie). Nie je nam zrejmé, preco konajuce sudy akceptovali pri panovi M. to, co
rozporovali pri staZovatelovi (podla sudov odbornd priprava nemoze byt ako vykon prace
v 1. pracovnej kategorii zohladnena, ak prebieha pocas trvania zamestnania).

Je pravdou, zZe stazovatel a pan M. nepracovali pocas celého sporného obdobia na
rovnakej pracovnej pozicii. Avsak stazovatel, aj pan M., vykondvali v ramci sporného
obdobia rovnaky druh prace v obdobi od 01.01.1982 do 31.10.1983. Panovi M. bol
priznany vykon prdce v 1. pracovnej kategorii v celom spornom obdobi, vrdtane obdobia,
kedy vykonaval so stazovatelom rovnaky druh prace. Opdt nenachadzame v napadanych
rozhodnutiach odpoved, preco bol takyto postup spravny.

Kazdopadne, konajuce sudy sa vo svojich rozhodnutiach nesprdavne zamerali
na formdlne oznacenie druhu prac, ktoré vykonaval v spornom obdobi stazovatel’ a pan M.
Podstatné pre posudenie vykonu prace v I. pracovnej kategorii je vSak skutocnost, Ze obaja
pracovali na pracovnych poziciach (isty cas na pracovnych poziciach s rovnakym
oznacenim), pri ktorych sa prdaca vykonavala v kontrolovanom pasme, tzn. islo o pracovné
pozicie zaradené do 1. pracovnej kategorie a na tento druh prace boli odborne

pripravovani. Napadané rozhodnutia neposkytli relevantné stanovisko k tomu, preco v case,

kedy este nebolo vytvorené kontrolované pasmo na prevadzke V-2 v _
_ a v case, kedy bol tak stazovatel, ako aj pan M. odborne pripravovani

na vykon prac zaradenych do 1. pracovnej kategorii, priznali panovi M. z titulu odborného

Skolenia vykon prace v I. pracovnej kategorii, a pri stazovatelovi takto nepostupovali. “.



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Sd 45/2014 z 25. méja 2015 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 72/2015 z 28. marca 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. la 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu zrusil, aby vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal

nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



zékona o Ustavnom sude. Najprv sa venoval Casti staznosti smerujucej proti napadnutému

rozhodnutiu krajského sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym studom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, tustavny sad poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ked’ze ho uz meritérne preskiimal na zédklade odvolania najvyssi sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu podla § 25 ods. 2 zidkona o tstavnhom sude odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

Dalej sa ustavny sud zaoberal tou castou staznosti, ktora smerovala proti

napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odli$nosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané porusenie preskiimavalo

spolocne.

Podstata argumentdcie stazovatela spoCiva v dvoch linidch tvrdeni. V prve;j
stazovatel’ tvrdi, ze jeho vec bola v konani pred sprdvnym organom a pocas prieskumu
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu v spravnom sudnictve, ¢o sa tyka pravneho
hodnotenia veci, posudend diskrimina¢ne (spor o hodnotenie ndhradnej doby), a v druhe;j, Ze

vec bola, ¢o sa tyka zistenia skutkového stavu, postidenéd nedostatocne.

Najvyss§i sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,, Pokial’ ide
o posudzovanie tzv. nahradnej doby, tak je nesporné, Ze okrem doby samotného vykonu
pracovnej cinnosti sa ako doba zamestnania I. alebo Il. pracovnej kategorie hodnotia aj
nahradné doby. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze ndhradnd doba nahrdadza dobu
zamestnania v pripade, ak zamestnanie netrvalo. VysSie uvedeny zaver povazoval
navrhovatel za nelogicky.

Navrhovatelom uvddzanu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnii.
Nahradnu dobu mozno charakterizovat’ ako casovy usek, v ktorom sa pracujuca osoba
nemoze aktivne zucastnovat na vykone zamestnania, resp. je tento vykon podstatne
obmedzeny. Ide o doby inych cinnosti, ktoré len plnia funkciu zamestnania na déochodkové
ucely, nie su realne vykonavanym zamestnanim.

Pokial’ sa teda navrhovatel’ v spornom obdobi odborne pripravoval na vykon novej

pracovnej naplne (vyplyvajucej z dodatku k jeho pracovnej zmluve), na ktoré zamestnavatel’



podla svojich internych predpisov vyzadoval zaskolenie, takéto obdobie nie je ndahradnou
dobou, pretoze zamestnanie v pripade navrhovatela trvalo. Skutocnost, ze zamestnavatel
v ramci trvania zamestnania odborne skoli svojich zamestnancov nezaklada ndhradnu
dobu, ide o riadny vykon zamestnania so mzdovym plnenim. Je pritom zrejmé, Ze u
navrhovatela v spornom obdobi nedoslo k preruseniu vykonu zamestnania.

Pokial’ krajsky sud svoje zavery zdovodnil takymto vykladom, pricom zaroven
poukazal na znenie prislusnych ustanoveni zak. ¢. 121/1975 Zb. upravujucich zapocitavanie
nahradnych dob, odvolaci sud takuto argumentdaciu povazoval za postacujucu a logicku.

Navyse navrhovatel’ v podanom odvolani, ako aj v opravnom prostriedku, o ktorom
konal krajsky sud opakovane uvddzal, Ze odborné skolenie u tohto prebiehalo v priebehu
rokov 1982, 1983 a 1984. V konani vsak bolo jednoznacne preukazané, ze tento bol odborne
Skoleny v obdobi od 20.10.1980 do 30.10.1981, co vyplynulo z vyjadrenia byvalého
zamestnavatela navrhovatela zo dia 16.07.2012. Z uvedeného vyjadrenia, prilozenych
evidencnych listov dochodkoveho poistenia ako aj evidencie vykondvanych prac
v zamestnani zaradenom do 1. alebo II. pracovnej kategorie vyplynulo, Ze obdobie, v ktorom
navrhovatel absolvoval odborné Skolenie bolo byvalym zamestnavatelom zaradené
do I. pracovnej kategorie. Z uvedenych dokladov potom bez akychkolvek pochybnosti
vyphva, ze v roku 1982 bol pocet dni zamestnania zaradeného v I. pracovnej kategorii 0,
vroku 1983 214 dni a v roku 1984 178 dni. Vyssie uvedené doklady boli zdaroven potvrdené
samotnym navrhovatelom.

Zaroven odporkyna poukdzala na skutocnost, Ze do jula 1984 navrhovatel vykondval

funkciu strojnika energetickych zariadeni Specidlnych ocistiek vod mimo kontrolovaného

pasma, pretozZe kontrolované pasmo za hygienickou sluckou vzniklo v _

_na prevadzke V-2 az na zdklade rozhodnutia Zdpadoslovenského
krajského narodného vyboru, Krajského hygienika zo dna 31. jula 1984.

Pokial’ navrhovatel namietal nedostatok odovodnenia rozdielnosti vykonu
zamestnania navrhovatela a dalsieho pracovnika p. M. krajskym sudom ako aj odporkynou,
odvolaci sud ani tuto namietku nepovazoval za dovodnu.

Krajsky sud ako aj odporkyna poukazovali na dokumentdciu byvalého

zamestnavatela navrhovatela, v ktorych tento podrobne uviedol skutocnosti, pre ktoré



vkon pracovnej cinnosti navrhovatela sa v plnom rozsahu nezhoduje s pracovnou
¢innostou p. M.

Z listinnych dokladov vyplyva, Ze tito v obdobi od 01.01.1982 do 01.11.1983
vwkonavali rovnaku poziciu - strojnik energetickych zariadeni Specialnych ocistiek vod,
avsak v dalsom obdobi od 01.11.1983 do 31.12.1984 vykondval p. M. pracu na inej
pracovnej pozicii, a to ako strojnik primdarneho okruhu, pricom islo o pracovnu napln
tkajucu sa inych zariadeni.

Krajsky sud na uvedené rozdiely poukdzal, tieto zdovodnil podkladmi od byvalého
zamestnavatela navrhovatela, ktorymi disponovala aj odporkyna. Rovnako zdoraznil, Ze
navrhovatel ako aj p. M. obdobie Skolenia absolvovali v rozdielnych obdobiach
(navrhovatel’ v case od 20.10.1980 do 30.10.1981 a p. M. od 14.9.1981 do 20.3.1982).

K dalsim rozdielom v posudeni obdobia zamestnania navrhovatela a jeho kolegu
p- M. krajsky sud poukdzal na predchddzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Trnave C. k.
438d/34/2013 zo dna 17.12.2013, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia odporkyne
¢. 530329 2620 0 zo dna 28.2.2013 a spravne uviedol, Ze odporkyna v pripade existujuceho
zamestnavatela nema zo zakona kompetenciu menit, upravovat’ alebo opravovat evidencné
listy, teda hodnotit ziskané ndroky inym sposobom ako su uvedené na evidencnom liste
dochodkového zabezpecenia. Odvolaci sud sa s takouto argumentdciou stotoZnuje
a zdoraznuje, Ze navrhovatel ma pravo navrhovat dokazy a pokial napada sprdavnost
zaverov odporkyne ako aj krajskeho sudu, je jeho povinnostou uviest relevantné skutocnosti
a dokazy, na zaklade ktorych sa domaha zmeny predmetnych rozhodnuti.

Navrhovatel’ vo svojich podaniach argumentoval v podstate len tym, Ze poukazoval
na pripad jeho kolegu, o ktorom tvrdil, Ze pocas sporného obdobia vykonaval zamestnanie
na rovnakej pozicii, pricom to mu bolo hodnotené na ucely naroku na dochodkovu davku
ajej vySku rozdielne. V predmetnej pravmnej veci odporkyna v ramci opakovaného
administrativneho konania dostatocnym sposobom odstranila vsetky pochybnosti o zistenom
skutkovom stave veci a zaroven poprela tvrdenia navrhovatela o tom, Ze tento v spornom
obdobi, po cely cas vykonadval rovnaku prdacu ako p. M. Navrhovatel naopak nepredlozil
okrem poukazu na pripad inej osoby, ktora nie je zucastnend v predmetnom konani a ktorej
narok na dochodkovi davku nie je predmetom tohto konania ako aj cestnych vyhlaseni jeho

byvalych spolupracovnikov, zZiadne relevantné dokazy preukazujuce pravdivost jeho tvrdeni.
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Ndmietke navrhovatela o neakceptovani zdaverov odporkyne ako aj krajského sudu
o tom, Ze odporkyna nie je opravnend menit obsah evidencnych listov vystavenych
zamestnavatelom, nebolo mozné priznat’ uspech. Evidencny list dochodkového poistenia je
rozhodujucim podkladom na rozhodovanie o dochodkovych davkach, pretoZe obsahuje
udaje, podla ktorych sa urcuje narok na dochodok a vypocitava sa jeho vyska. Evidencny
list je dokaznym prostriedkom - sukromnou listinou, ktorej obsah moéze menit’ iba subjekt
-zamestnavatel, ktory ju vydal. Je pritom v sulade s ustanovenim § 231 ods. 1 pism. j) zadk.
C. 461/2003 Z. z., povinnostou zamestnavatela viest o svojich zamestnancoch evidenciu na
ucely socidlneho poistenia (teda aj na ucely dochodkového poistenia) a predlozZit tuto
evidenciu prislusnej pobocke Socidlnej poistovne (odporkyni). Pokial' tento po prevereni
vSetkych relevantnych skutocnosti nezistil chyby v evidencnych listoch doéchodkového
poistenia a ich spravnost ndsledne potvrdil a ndlezitym sposobom odoévodnil, odporkyna
bola povinnd z ich obsahu pri rozhodovani o navrhovatelovej dochodkovej davke

) €«

vychadzat.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).
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Ustavny sud povaZzuje za potrebné tiez pripomendt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sid nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti tdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov,
ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne
predpisy. Treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. VzhI'adom na tieto Specifika spravneho
sudnictva Ustavny sid posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému

rozhodnutiu.
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Ustavny sid poukdzanim na obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu dospel k zdveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumite'n odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v konani nastolil a vysvetlil, ako dospel k zdveru o tom, Ze obstoji rozhodnutie

krajského sudu i rozhodnutia spravneho organu.

Tento zaver je zalozeny na aplikacii nayjmé § 12 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. g) zdkona

. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 21 ods. 1 zakona

<

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v rozhodujicom zneni, ktoré najvyssi sud

zrozumitel'ne vylozil a aplikoval v stlade s ich u¢elom a zmyslom.

Poukazanim na obsah administrativneho spisu najvyssi sud konStatoval, ze skutkové
tvrdenia stazovatela uvadzané aj v staznosti pred Gstavnym sidom boli v priebehu konania

vyhodnotené ako neopodstatnené, resp. nepodlozené.

Co sa tyka pravneho hodnotenia veci, najvyssi sud stazovatelovi vysvetlil povahu
nahradnej doby a poukdazal na rozhodujicu okolnost’, Ze nahradna doba plynie v pripade, ak
sa pracujuca osoba nemoéze aktivne zucastiiovat’ na vykone zamestnania, resp. vykon
zamestnania je podstatne obmedzeny. Najvyssi sud st'azovatelovi vysvetlil, z akého dovodu
uvedent podmienku nesplnil. Zaoberal sa takisto namietkami poukazujicimi na pripad jeho
kolegu, pricom stazovatel'ovi ozrejmil skuto¢nosti podstatné pre rozdielne hodnotenie jeho
vecl. Stazovatelovi bolo najvy$§im sidom vysvetlene, Ze pocas odborn¢ho Skolenia bol
riadne zamestnany aj s prislichajicim mzdovym plnenim, a preto nevidi dévod
v zohl'adneni doby odborného Skolenia v ramci trvania zamestnania na dochodkové ucely.
Najvyssi sud povazoval zaroven za preukazané, Ze v spornom obdobi u stazovatel’a nedoSlo

k preruSeniu vykonu zamestnania.
Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia

podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, celkom legitimne a Gstavne akceptovatelné.
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Zaver vSeobecnych sudov nepovazuje ustavny sid za nestladny so zistenym
skutkovym stavom. Zohladniac dovody rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sidu nie je zaloZzené na takom vyklade aplikovanych
ustanoveni predpisov, ktoré by poprelo ich u¢el a zmysel. Ustavny sud argumenticiu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
rozhodnutia najvyssieho sudu a zaroven nezistil, Ze by najvyss§im sudom aplikovany postup
a jeho zavery mohli zakladat’ dovod na zdsah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu v sulade s prdvomocami ustavného sudu ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Z uvedenych dévodov tustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnen.

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti

(zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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