SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 214/2013-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost’ Mgr. O. F., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 199/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 199/98 porus§il
zakladné pravo Mgr. O. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 199/98

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Mgr. O. F. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 5 500 € (slovom
pattisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Mgr. O. F. priznéava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 410,73 € (slovom
Styristodesat’ eur a sedemdesiattri centov), ktort je Okresny sud Bratislavall povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 214/2013-26 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 199/98 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo najmé, ze

«(...) Stazovatel je fyzicka osoba a obcan SR. PoruSovatel je vseobecnym sudom
Slovenskej republiky. V predmetnej pravnej veci je porusovatel’ sudom prvostupiiovym a to
v konani, v ktorom je stazovatel ucastnikom na strane zZalobcu. Stazovatel poukazuje na to,
Ze postupom porusovatela v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho zakladného

prava(...). PoruSeniu zdakladnych prav stazovatela predchadzalo nasledovné konanie:



Dna 02. aprila 1992 V. F., otec staZovatela, uplatnil ex lege ndrok na prevod bytu
¢. 21 v B. do osobného vlastnictva podla specialneho zdkona ¢. 42/1992 Zb. o vysporiadani
majetkovych vztahov v druzstvach voci S. B. (...)

Uvedené druzstvo, ktoré malo ex lege povinnost mu vydat byt, na ktory si uplatnil
narok, jeho Ziadost obislo a do jeho smrti v roku 1996 mu predmetny byt nevydalo:
vrozpore s citovanym zakonom si uvedeny byt v roku 2005 previedlo do vlastnictva
Ziadostou ¢. R-396/05 LV ¢. 4355, napriek pravam dedicov alebo vydrzaniu viastnickeho
prava stazovatelom. (...)

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 citovaného zakona, pokial uvedené druzstvo
nevykonalo prisposobenie svojich pravnych pomerov Obchodnému zdkonniku najneskor do
12 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona, t. j. do 21. decembra 1992, a nepretransformovalo
sa na druzstvo viastnikov bytov, vstupilo priamo zo zdakona do likvidacie.

Druzstvo ale nevydalo ani iné byty a do likvidacie nevstupilo.

Z dovodu, ze druzstvo so stazovatelom, ktory byt uzival po smrti jeho otca,
neuzavrelo ani najomnu zmluvu, ku ktorej bolo druzstvo povinné zo zakona podla § 24 a 25
citovaného zakona sucasne s vydanim bytu do osobného viastnictva, stazovatel v roku 1998
podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava Il o urcenie viastnictva k bytu vydrzanim sp. zn.
18C 199/98.

Napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynulo spolu 14 rokov, a od Ziadosti o prevod
bytu do osobného vlastnictva spolu 20 rokov, porusovatel’ vo veci sp. zn. 18C 199/98
doteraz nekonal.

Stazovatel’ preto ziadal 13. 03. 2012 staZnostou predsedu Okresného sudu
Bratislava Il o vyjadrenie k prietahom konania a o ich odstranenie. (...)

Dna 19. 03. 2012 predsednicka Okresného sudu Bratislava Il staZovatelovi
ozndamila, Ze konanie nemoze zabezpecit z organizacnych dovodov, ktoré nie su prietahmi
konania. (...)

Stazovatel preto 18. 04. 2012 podal staznost na prietahy konania Okresného sudu
Bratislava Il vo veci sp. zn. 18C 199/98 predsedovi Krajského sudu v Bratislave. (...)

Dna 23. 04. 2012 Okresny sud Bratislava Il dodatocne adresoval staZovatelovi

ospravedlnenie za prietahy konania vo veci sp. zn. 18C 199/98. (...)



Porusovatel’ tym potvrdil, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie Zaloby
na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp. zn. 18C 199/98 bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru(...), porusené boli.

Za Krajsky sud v Bratislave namiesto predsedu sudu v rozpore s § 49 pism. d) a § 63
ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch rozhodol vsak o prietahoch konania podpredseda
Krajského sudu v Bratislave, ktory vyrubil stazovatelovi poplatok za staznost, a neplatne
z dovodu nedostatku pravomoci, ¢im staznost nebola na druhom stupni vybavena v sulade
so zakonom. Treba spomenut, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uz
precedentnym sposobom rozhodlo, Ze ak o staZnosti na prietahy konania rozhodne
podpredseda Krajského sudu v Bratislave, také rozhodnutie nebude povazovat za
preskumatelné. (...)

Okresny sud Bratislava 1, ktory vobec neresSpektuje prdvo stazovatela,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze prietahy v tomto sudnom konani
nie su sposobené konanim, resp. nekonanim ucastnikov predmetného sudneho konania, ani
pravnou zloZitostou veci(...), ale su sposobené subjektivnou necinnostou sudu,
neodbornostou a vobec neochotou, sa stazovatelovi ospravedinil za to, c¢o je v konani
prietahmi konania, majuc stdle povahu v organizacnej nepripravenosti.

Preto je objektivnym dovodom ustavnej staznosti procesna disciplina porusovatela
v rozsahu celého konania, na pravnom zdklade, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
svojim ndlezom zastavil neimermi diZku trvania predmetného konania. Podla ndzoru
stazovatela, porusovatel svojim konanim nevie dospiet k takej povinnosti sudu. Porusovatel’
sam od staznosti na prietahy konania z 13. 03. 2012 neodstranil nedostatky konania, ¢im je
ustavny nalez nevyhnutny.

Skutkovy stav v sudenej veci nie je komplikovany, a pri porovnani rozhodujucich
listinnych dokazov s prislusnymi pravnymi normami, je mozné dospiet’ vo velmi krdtkom
case k relevantnému vysledku zo strany sudu a v danom pripade taktiez nie je
ospravedinitelnym dévodom neiimernej dizky trvania sidneho konania, pretoze , zlozZitost
veci zbavuje sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud

priebezne robi vikony prispievajiice k odstraneniu pricin zlozitosti veci* (II. US 41/1997).



Sud preto nemoze ospravedinit neplnenie jeho zakonom uloZenej povinnosti vo veci konat:
prietahy v predmetnom sudnom konani su zbytocné a trvaju nadalej.

Vzhladom na prietahy konania zo strany Okresného sudu Bratislava Il v konani
sp. zn. 18C 199/98 podal stazovatel’ v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 staznost na prietahy
konania s odozvou ospravedinenia, ¢o nebrani Ustavnému sidu Slovenskej republiky
v rozhodnuti prikazujucim ndlezom, aby Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn.
18C 199/98 teda bez zbytocnych prietahov konal a tym zastavil prietahy konania.

Do dna podania tejto staznosti teda porusovatel’ nevytycil pojednavanie, ¢im podla
stazovatela v konani porusovatel nerozhodol vo veci prietahov konania.

(...) Pokial ide o konanie, napriek tomu, Ze zikon neustanovuje lehotu, ktord by dizku
konania striktne ohranicovala, stazovatel’ ma za to, Ze obdobie od 1998, kedy staZovatel
podal zalobny navrh, a po nom nasledna necinnost, ktoru uznal aj Okresny sud
Bratislava Il za prietahy konania, je tak podla judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava, ako aj Ustavného sidu SR de facto de iure prietahmi konania a zakladd ndrok
stazovatela: odlozZenie staznosti na prietahy konania vyrubenim sudneho poplatku
podpredsedom krajského sudu za staznost, bolo tak ako prietahy konania podla ¢l. 46 az
48 ods. 2 Ustavy(...) a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), tiez porusSenim prdva stazovatela
na sudnu ochranu a nebrania naroku staZovatela na podanie ustavnej staznosti na prietahy
konania, najmd ak si prietahy konania priznal aj sam porusovatel’!

Stazovatel zaroven poukazuje na to, Ze v dosledku pretrvavajucich prietahov vo veci
samej, dochdadza k tomu, zZe ak je stazovatelovi dlhodobo odopierané poskytnutie pravnej
ochrany jeho zdkonného naroku, dosledkom toho je, Ze poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie bez zbytocnych prietahov uz nie je mozné napravit. V priamej
suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti staZovatelovi vznika tiez nemajetkova
ujma spocivajuca najmd v pocitoch neistoty a bezmocnosti za stavu, ked prislusny sud
na konanie vo veci za obdobie od roku 1998 nerozhodol, co stazovatela okrem iného nuti
ohladom svojho prava a tiez realneho terminu konecného rozhodnutia vo veci sp. zn.
18 C 199/98 zotrvavat' v stave prdavnej neistoty.

Preto je navrhovatel’ toho nazoru, ze deklarovanie porusenia zo strany Okresného
sudu Bratislava Il a imperativny prikaz konat dalej bez zbytocnych prietahov vo veci uz

nemozno v tomto pripade povazovat za dostatocné. StaZovatel za ucinné opatrenie



na zabezpecenie riadneho konania povazuje moznost Ustavného siidu Slovenskej republiky
priznat primerané financné zadostucinenia za prietahy konania v zmysle ust. ¢l. 127 ods. 3
Ustavy(...) a § 56 ods. 4 a ods. 5 zdk. & 38/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a tym
aktivovat porusovatela v danom smere. (...)

Nakolko pricinna suvislost medzi poruSenim zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vznikom nemajetkovej ujmy na strane
stazovatela je nadalej bez pochyb dana, staZovatel pozZaduje priznanie primeraného

financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- EUR. (...)»

1.2 Na zédklade uvedenych skutocnosti apo doplneni staznosti stazovatel
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Mgr. O. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...), ako aj pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(..) postupom Okresnému sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18C 199/98 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 18C 199/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizniva Mgr. O. F. finanéné zadostucinenie
vsume 10.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2059/2013
z25.jina 2013 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 2. jala 2013.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Odo dna dorucenia navrhu na sud do 01. 10. 2003 sud vo veci vykonaval
procesné ukony smerujiice najskor k odstraneniu vad navrhu a urcenia okruhu ucastnikov.

V dalsom sa sud musel zaoberat’ navrhom navrhovatela na postupenie veci inému sudu,



navrhu na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov, navrhom a odstranovanim vad
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim
zo dna 24. 10. 2002, ktoré Krajsky sud v Bratislave dia 31. 03. 2003 potvrdil.

Vzhladom na skutocnost, ze dna 17. 09. 2003 bola vznesend namietka zaujatosti voci
konajucemu sudcovi bola vec dna 01. 10. 2003 opatrenim predsedu sudu prikdazanda na
vybavenie a rozhodnutie inému sudcovi.

Musim konstatovat, Ze v obdobi od roku 2003 do roku 2008 a v obdobi od roku 2008
do roku 2013 bol sud necinny a v tejto casti staznost’ staZovatela, ktorou namietal prietahy
v konani povazujem za opodstatnenu.

Zaroven uvadzam, Ze dna 20. 06. 2013 bolo o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnuté.

S poukazom na zistené prietahy bola vec zaradend do reZimu veci sledovanych
predsedom sudu. (...)

Uvddzam, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndavania o prijatej staznosti.(...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stdu zaujal toto stanovisko:

. (-..) Stazovatel zastupeny svojim pravnym zastupcom tymto v prvom rade oznamuje
ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania
o prijatom navrhu.

Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu stazZovatel' zastupeny svojim prdavnym
zdstupcom uvadza, Ze zotrvava v plnom rozsahu na okolnostiach a dovodoch porusenia jeho
zakladnych prav, pricom nepovazuje za potrebné zaujimat’ stanovisko k vyjadreniu
porusovatela nakolko tento po takmer Sestndstich rokoch od zacatia konania sam prizndava
bezdovodné prietahy v namietanom konani.

Pravny zastupca stazovatela po podani stanoviska ako posledného tkonu pravnej
sluzby si dovoluje ustavnému sudu predlozZit vycislenie trov pravneho zastupenia
stazovatela podla ustanoveni Vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky

C. 655/2004 Z. z. 0o odmendach a ndahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorsich prdavnych predpisov(...). Spolu trovy pravneho zastupenia: 413,91

Eur(..)”

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 199/98:

Dna 7. jula 1998 podal stazovatel okresnému sidu navrh na ur€enie o prevod
vlastnictva k bytu a vydanie predbezného opatrenia proti S. B. a O. 0. B.

Dna 9. jula 1998 sud vyzval stazovatela na doplnenie ndvrhu na zacatie konania a na
odstranenie jeho nedostatkov.

Dna 4. augusta 1998 stazovatel doplnil navrh na zacatie konania.

Dna 5. augusta 1998 sud zastavil konanie o ndvrhu na urcenie spoluvlastnictva bytu
a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia pre nedostatky podania.

Dna 3. septembra 1998 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Dna 24. septembra 1998 sud predlozil spis s opravnym prostriedkom odvolaciemu
sudu.

Dna 29. decembra 1998 odvolaci sid uznesenim zrusil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 9. marca 1999 sud vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu na zacatie konania
a predloZenie listinnych dokazov.

Diia 14. juna 1999 stazovatel' poziadal sid o predizenie lehoty na predloZenie

pozadovanych listin.



Dia 22. juna 1999 sud predizil lehotu na predlozenie dékazov na ziklade Ziadosti
stazovatel’a.

Dna 15. jala 1999 stazovatel’ doplnil svoj ndvrh na zacatie konania.

Dna 1. oktobra 1999 sud vyzval prislusny notarsky urad na oznamenie dedicov.

Dna 14. oktébra 1999 notarsky tGrad ozndmil sidu dediCov a stav suvisiaceho
dedi¢ského konania.

Dna 23. februara 2000 stazovatel’ opdtovne poziadal sid o vydanie predbezného
opatrenia, rozsiril zalobny navrh a zaroven poziadal o postipenie veci sidu v Raktsku.

Dna 9. marca 2000 sud uznesenim pripustil vstup J. F., B., ako nového ucastnika do
konania na strane odporcu.

Dnia 9. marca 2000 sud uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia
a navrh na postipenie veci prislusSnému stidu v Raktskej republike.

Dna 21. marca 2000 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie navrhu na zacatie konania.

Dna 14. aprila 2000 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
predbezného opatrenia a proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na postipenie veci
prislusnému sudu v Rakuskej republike.

Dna 19. aprila 2000 sid zaslal odvolanie na vyjadrenie ostatnym tucastnikom
konania.

Dna 6. oktobra 2000 sud predlozil spis s opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu.

Dna 30. oktobra 2000 odvolaci sud uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna.

Dna 15. januara 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. marca 2001 sud opidtovne poziadal stazovatela o ozndmenie, ¢i Ziada
o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 9. marca 2001 stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z 30. oktobra 2000 a uzneseniu sudu prvého stupiia z 9. marca 2000.

Dna 14. marca 2001 staZovatel’ doplnil svoje dovolanie.

Dna 19. marca 2001 st'azovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 10. jula 2001 stazovatel' predlozil diplom o pravnickom vzdelani na zaklade

ziadosti sudu.



Dna 27. augusta 2001 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 28. januéara 2002 najvyssi sud uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’a.

Dna 11. marca 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. aprila 2002 sud poziadal notarsky turad o oznamenie stavu dedi¢ského
konania.

Dna 10. maja 2002 notarsky urad oznamil sudu stav dedi¢ského konania.

Dna 31. maja 2002 sad vyzval stazovatela na oznamenie, ¢i doslo k zmene jeho
zarobkovych pomerov.

Dna 17. juna 2002 st'azovatel’ oznamil sidu, Ze k zmene jeho zarobkovych pomerov
nedoslo, a poziadal o nariadenie ustneho pojednavania.

Dna 20. juna 2002 sud vyzval katastralny urad a dopravny inSpektorat na oznamenie
skuto¢nosti na ucely preSetrenia majetkovych pomerov stazovatel’a.

Dna 13. augusta 2002 sud uznesenim rozhodol o uplnom oslobodeni st'azovatel'a od
sudnych poplatkov.

Dnia 6. septembra 2002 stazovatel’ podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 17. oktébra 2002 st’azovatel’ doplnil navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 6. septembra 2002 stazovatel podal podnet na protest prokuratora proti
uzneseniu sudu prvého stuptia z 9. marca 2000, ktorym zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 24. oktébra 2002 sid uznesenim zamietol navrh stazovatela na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 15. novembra 2002 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud
zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 14. januara 2003 sud predloZil spis s opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu.

Dna 31. marca 2003 odvolaci sud uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie sidu
prvého stupna.

Dna 17. septembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo uznesenim
odroené¢ na neurCito z dovodu vznesenia ndmietky zaujatosti stazovatelom proti
zakonnému sudcovi.

Dna 22. septembra 2003 st’aZzovatel’ Specifikoval ndmietku zaujatosti.
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Dna 1. oktobra 2003 sud prikéazal vec na d’alSie konanie inému zdkonnému sudcovi.

Dna 2. juna 2005 st’azovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 26. februara 2008 sud vyzval stazovatela na doplnenie a opravu neuplného
podania o vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 8. aprila 2008 stazovatel’ doplnil ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 18. aprila 2012 sud prikazal vec na d’alSie konanie inému zdkonnému sudcovi.

Dna 28. maja 2012 sud vratil vec na d’alSie konanie povodnému zdkonnému sudcovi
z dévodu ukoncenia jeho praceneschopnosti.

Dnia 20. jina 2013 sud uznesenim zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 199/98 dochadza k poruSovaniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, podl'a nazoru ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon, skutocnost,, ze by napadnuta vec bola fakticky alebo prdvne zlozit4, netvrdila ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, ze ako to z chronoldgie Ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri II. bod tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel’ najma tym, Ze podal nekvalifikovany ndvrh, preto
musel dopliiovat’ a spresiiovat’ predmet Zalobného névrhu. V tychto suvislostiach uz ustavny
sud konstatoval, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
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takom navrhu na zacatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). Na uvedené spravanie stazovatel'a
nemohol teda Ustavny sud neprihliadnut pri ivahe o priznani primerané¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
ne¢inny od 1. oktébra 2003 do 26. februdra 2008 (viac ako Styri roky) a od 8. aprila 2008 do
20. jana 2013 (viac ako pit rokov). Okresny sud teda viac ako devit rokov vo veci
nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
ako Zalobca pocCas napadnutého siidneho konania nachéadza, o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v ddsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov konania,
ale vyluéne v dosledku postupu stiidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v Cl. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €,
s odovodnenim, ze ,, odopieranim poskytnutia spravodlivosti staZovatelovi vznika tiez
nemajetkovd ujma spocivajuca najmd v pocitoch neistoty a bezmocnosti za stavu, ked’

prislusny sud na konanie vo veci za obdobie od roku 1998 nerozhodol, co stazovatela
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okrem iného nuti ohladom svojho prava a tiez redlneho terminu konecného rozhodnutia

vo veci sp. zn. 18 C 199/98 zotrvavat' v stave pravnej neistoty *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela a vzhl'adom aj na povahu veci a spravanie

stazovatela povazuje za primerané vo vyske 5 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v oddvodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastupenia 5. decembra 2012,
doplnenie (spresnenie) staznosti z 11.januara 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného stdu z 2. jala 2013]. Za jeden tkon vykonany v roku 2012 prislicha odmena
v sume 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €, za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena
v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3a § 11
ods. 2 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkova sumu

410,73 €.
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Ustavny sud v okolnostiach danej veci neuznal za i¢elne vykonané ukony pravnej
sluzby nahradu za pouzitie motorového vozidla v suvislosti s cestou advokata KoSice —
Bratislava, ako aj ndhradu za stratu Casu v stvislosti s touto cestou 18. decembra 2012,
pretoze advokat nekonkretizoval a vobec neoddvodnil, preo muselo vobec k tejto ceste

dojst.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach konania st'aZzovatel'a rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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