SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 307/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$éka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczIEE I
. - (0pcného advokatskou kancelariou HODOR advokétska kanceldria,

s. 1. 0., Vratna 40, KoSice, v mene ktorej kona JUDr. Radoslav Hodor, advokat a konatel’, proti
postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice | prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu

v tzv. antidiskriminaénom spore proti zalovane; |G



I B B (7aloba na zdkaz diskriminacie, o nahradu Skody anahradu
nemajetkovej ujmy, pozn.), ktory sa zacal podanim Zzaloby na okresnom sude 24. maja 2019.

St'azovatel’, opiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza, ze okresny stid uznesenim
¢. k. 34 C 15/2019-24 z 19. jula 2019 vyzval stazovatel'a na odstranenie vad podania — upresnenie
vysky nahrady uplatnenej Skody. Stazovatel’ pisomnym podanim z 20. augusta 2019 doplnil svoju
zalobu v zmysle pokynov sudu anasledne 20. novembra 2019 =zaplatil sudny poplatok.
Od momentu zaslania repliky stazovatela z 20. februara 2020 ostal okresny sud bezdovodne
nec¢inny (po dobu viac ako 2 rokov, pozn.) a v napadnutom konani neuskutocnil Ziadny tukon
smerujuci k rozhodnutiu veci. Podl'a stazovatel’a je postup okresné¢ho stidu poznaceny zbyto¢nymi
prietahmi a hoci bola ¢innost’ sudov v obdobi od marca 2020 negativne ovplyvnena pandemickou
situdciou v suvislosti s ochorenim Covid-19, nie je mozné touto okolnostou ospravedlnit
pretrvavajucu necinnost’ vo veci konajuceho sudu.

3. Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prikdze okresnému sudu konat’ bez zbyto€nych prietahov.
Sucasne sa stazovatel domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur a ndhrady
trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 307/2022 z 24. méja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Ustavnu staZnost' st'azovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani t¢astnikov,
doloZenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedniavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania (bod 2 oddévodnenia tohto nalezu),
stazovatel' uvadza, ze okresny sud bol po dobu viac ako dvoch rokov absolitne necinny
a do momentu podania Ustavnej st'aznosti nebolo vo veci meritdorne rozhodnuté, ¢im podl'a neho
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Hoci
podl'a ndzoru st'azovatel'a nemozno tzv. antidiskriminacny spor povazovat’ za jednoduchu pravnu
vec (toto bliz§ie neSpecifikuje), nemozno tolerovat’ takii dlhodobt necinnost’ stidu. Zo stidneho
spisu nevyplyva ani to, Zze by okresny sud nekonal v désledku toho, ze ¢akal na vyZziadanie
stanoviska, ze by vec posudzoval alebo Ze mu v konani branili iné objektivne dovody.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/218/2022 opisal
chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani zddraziujtc,
ze vo veci je aktualne nariadené pojedndvanie na 28. jin 2022. K obsahu ustavnej staznosti



a pri¢indam vzniku zbyto¢nych prietahov sa okresny sud blizSie nevyjadril. Na vyzvu tstavného
stdu po prijati ustavnej st'aznosti stazovatel'a na d’alSie konanie okresny sud reagoval vyjadrenim
z 8. juna 2022, vktorom jeho predseda poukdzal na to, ze od roku 2020 bola plynulost
a bezprietahovy priebeh sudnych konani ovplyvneny mimoriadnymi opatreniami prijatymi
v suvislosti pandemickou situaciou spdsobenou ochorenim Covid-19. Napadnuté konanie sa zacalo
24. maja 2019 a po zabezpeceni pripravy pred nariadenim pojednavania nastalo obdobie, ked’ stdy
v prevaznej Casti roka (s vynimkou letnych mesiacov) pracovali v obmedzenom rezime. Navrhol,
aby ustavny sud posudil pravo tcastnika na rychly a spravodlivy proces komplexne s prihliadnutim
na uvedené mimoriadne obmedzenia.

I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel vo svojej replike struéne zopakoval svoje tvrdenie o necinnosti okresného sudu
v obdobi od 27. januara 2020 do 21. aprila 2022, teda po dobu dvoch rokov a troch mesiacoch.
Podrla jeho nazoru okresny sud odoslal vyjadrenia Zalobcov zalovanému 21. aprila 2022, teda az
po tom, ¢o sa okresny sud dozvedel o podani Gstavnej st'aznosti. Doba necinnosti okresného sudu
nemoze byt podl'a ndzoru stazovatela ospravedlnend opatreniami v stvislosti s ochorenim Covid-
19, pretoze tieto nebranili v ¢innosti sudu, najméd pri realizovani procesnych ukonov, ktoré
nevyzadovali osobny kontakt s ucastnikmi konania (ako je aj zasielanie vyjadreni ucastnikov).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je zaloZena na jeho
tvrdeni, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava doSlo ne€innostou okresného sudu v napadnutom
konani.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

11. Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodnutie
o antidiskrimina¢nej zalobe o poruseni zésady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch, teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie
(m. m. L. US 19/00, I. US 145/03, I. US 142/03, I. US 376/06, III. US 90/07, III. US 109/07,
I. US 320/2018). V nadviznosti na uvedené je silasne potrebné zdoraznit, Ze tzv.
antidiskriminacné spory zaradil zdkonodarca v rdmci kddexu civilného prava do druhej hlavy tretej
Casti Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s nazvom ,,Spory s ochranou slabsej strany*,



¢im vyjadril urcitt mieru procesnej ochrany vybranych subjektov prava v ramci konania pred
vSeobecnymi sudmi, priCom zvySend miera ,,procesnych® osobitosti by sa mala vzhladom
na pracovnopravny aspekt napadnutého konania prejavit’ aj v samotnom postupe okresné¢ho sudu.

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatarou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*); rozsudok ESIP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6.
2000, staznost’ €. 30979/96] zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) sprévanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok
ESIP vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, ked’Ze je sucastou Standardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov a ani zo strany okresného sidu nie je Ziadnym spdsobom indikovana
pravna alebo fakticka zlozitost danej veci. Ustavny sid preto rezultuje, Ze doterajsia dizka
vedeného sidneho sporu nie je zavisld od zlozitosti veci.

15. V konani o tstavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zloZitosti veci skiuma aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnu staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V danom pripade tstavny sud z obsahu sidneho spisu
nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkovi dizku
napadnutého konania. Po podani Zaloby (24. maja 2019) sice bolo potrebné odstranit’ vady podania
(uznesenie okresného sudu €. k. 34 C 15/2019-24 z 19. jula 2019), stazovatel’, resp. jeho pravny
zastupca vSak pristipil k splneniu povinnosti aktivne a v sidom urcenej lehote nedostatky Zaloby
v zmysle pokynov sudu odstranil (pisomné doplnenie Zaloby doruc¢ené okresnému sudu 20. augusta
2019). V kontexte doterajiej dizky napadnutého konania ustavny sid dana skutoénost’ nepovazuje
za pricitatel'nll na tarchu staZovatel’a.

16. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani.
Z obsahu sudneho supisu je zrejmé, Ze okresny sud pristipil k veci aktivne len v pociatocnej faze
napadnutého konania, ked’ po doruceni zaloby 24. méja 2019 vyzval zalobcu na odstranenie jej
nedostatkov (uznesenie ¢. k. 34 C 15/2019-24 z 19. jula 2019). Dal3ia aktivita konajuceho stidu bola
zdecimovana na procesné ukony doruc¢ovania Zaloby na vyjadrenie podl'a § 167 CSP a po doruceni
repliky Zalobcu (27. januara 2020) ostal okresny sud bezddvodne necinny az do 21. aprila 2022,
ked’ odoslal repliku Zzalobcu Zalovanej (obdobie neinnosti 2 roky a3 mesiace). Overenim
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aktudlneho stavu napadnutého konania tustavny sud zistil, Zze vo veci bolo 28. jina 2022
uskutocnené prvé pojednavanie (Co je viac ako 3 roky po podani zaloby), ktoré bolo odrocené
na ucel d’alSieho dokazovania na 8. november 2022.

16.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani bezpochyby doslo k zbytoénym prietahom
dosahujucim tstavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené absolitnou necinnost’ou okresného sudu
v obdobi od 27. janudra 2020 do 21. aprila 2022. Hoci po podani tstavne] staznosti stazovatela
okresny sud obnovil plynulost’ konania a vec 28. juna 2022 riadne prejednal na nariadenom
pojednavani, samotny ¢asovy ramec, v ktorom je mozné predpokladat’ meritérne rozhodnutie sporu
(aj s ohl'adom na odroc¢enie pojednévania na 8. november 2022, pozn.), nie je z ustavného hladiska
akceptovatel'ny.

17. Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto¢nost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sid pri rozhodovani do Gvahy, ako uz bolo zmienené, napadnuté
konanie sa zacalo podanou Zalobou 24. maja 2019, teda rok pred vypuknutim pandémie a i pocas
nej prevazovali obdobia, v ktorych okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore stazovatel'a
konal.

18. S ohl'adom na uz zmienenu absolitnu necinnost’ okresného sidu preto ustavny sud uzatvara,
ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana. Je
zrejmé, Ze procesny postup okresného stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty staZzovatela, a preto nie je zlucitel'ny s jeho zédkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

19. Zohladujuc doterajsiu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto&nost’,
ze vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené necinnost'ou okresn¢ho
sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani
bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

20. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania stavného sidu nie je napadnuté konanie pravoplatne skonené,
ustavny sud v sulade s ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude formuloval okresnému sudu prikaz konat' (bod 2 vyroku tohto nalezu), pricom tento je
povinny postupovat’ striktne podla zasad obsiahnutych v ¢l. 17 CSP.

21. Prietahy ¢i ne€innost’ sudu v konani s Gstavnym stidom hodnotené ako iny zasah sudu proti
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

22. Na tomto mieste ustavny sud povazuje dat’ okresnému sidu do pozornosti, aby v dalSom
nalezite vyuZzil procesné néstroje dané Civilnym sporovym poriadkom a najmé postupoval striktne
v sulade so zasadami koncentracie konania (§ 153 — § 154), ako aj podla § 181 ods. 2 a ¢o
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najvcasnejsie si ustalil podklady pre uréenie predmetu dokazovania, inak hrozi d’al§ie porusovanie
principu procesnej ekonomie (€l. 17).

23. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom néavrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie v sume 2 000 eur. Cielom financného
zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

23.1 Aj ked by podla ndzoru ustavného sudu v konkrétnom pripade stazovatela zvycajne
prichadzalo do uvahy priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, ustavny sid nemohol toto
finan¢né zadost'u€inenie priznat’, pretoze stazovatel’ svoju ziadost’ riadne neodovodnil (§ 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude) a uviedol len rozsah pozadovaného zadostucinenia, ktoré mu ma byt
podla jeho nazoru priznané z dovodu porusenia nim namietaného prava. Ustavny sud z tohto
dovodu navrhu stazovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia nemohol vyhoviet
a toto mu nepriznal (vyrok 4 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std moze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Pri rozhodovani o nahrade trov konania
a vypocte odmeny za pravne sluzby vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky). Aplikujtc citované
ustanovenia vyhlasky, rozhodol tak, Ze staZovatelovi priznal nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 4 193,83 eur a reZijny pausal dvakrat 4 11,63 eur (priprava
a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti) v sume 410,92 eur. Repliku stazovatela z 13. juna
2022 s prihliadnutim na jej obsah nevyhodnotil Ustavny sud ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie a ndhradu trov staZzovatel'ovi zail nepriznal.

25. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a uvedeného v zéhlavi tohto néalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



