SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 414/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., C., zastpeného JUDr. M. S., pre namietané
porusenie zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8

C/31/2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra
2010 doruéena staznost’ Ing. M. G., C. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného JUDr. M. S.,
pre namietané porusenie zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/31/2010.



Stazovatel’ vo svojej staznosti popisuje skutkovy stav veci takto:

«Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 10C/38/2005-98 zo diia 31. 10. 2006 ulozil
odporcovi Mesto C. povinnost zaplatit navrhovatelovi M. M. — B. sumu 29.160.000,- Sk s
9% rocnym urokom z omeskania od 26. 5. 2005 do zaplatenia a vo zvysku 324.000,- Sk
navrh zamietol. Zaroven sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit na ucet sudu titulom
sudneho poplatku sumu 200.000,- Sk a povinnost' hradit' navrhovatelovi trovy konania v
sume 363.295,- Sk na ucet jeho pravneho zdstupcu, to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/25/2007 zo dia
17. 9. 2007 napadnuty rozsudok prvostupnového sudu vo vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit' navrhovatelovi sumu 29.160.000,- Sk s 9% rocnym urokom z omeSkania
od 26. 5. 2005 do zaplatenia zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi
sumu 29.160.000,- Sk. Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty,
zostal vyrok rozsudku prvostupnioveho sudu nedotknuty. V ostatnych castiach rozsudok
prvostupiioveho sudu potvrdil a ulozil odporcovi povinnost' nahradit’ navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 170.936,- Sk.

Rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 10C/38/2005-98 zo dia 31. 10. 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/25/2007 zo diia 17. 9. 2007
nadobudol pravoplatnost dna 3. 12. 2007.

Na zdklade vyssie uvedenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti uzatvorili
navrhovatel' s odporcom dna 10. 7. 2008 dohodu o urovnani.

Na zdklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokurdtora SR Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dna 21. 12. 2009 rozsudok
Okresného sudu Cadca z 31. 10. 2006 & k. 10 C 38/2005-98, okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvySku, a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo 17. septembra 2007 sp. zn.
9 Co 25/2007, okrem vyroku, Ze prvostupiiovy rozsudok zostava v casti zamietnutia Zaloby
vo zvysku nedotknuty, zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia Okresnému sidu Cadca na
dalsie konanie.

Toto dalSie konanie je vedené pred Okresnym siidom Cadca pod sp. zn. 8C/31/2010

a vo veci rozhoduje sudkyna, ktora rozhodovala v povodnom konani.



Stazovatel ako poslanec Mestského zastupitelstva mesta C. a poddavatel’ podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania GP SR zahlasil svoj vstup do konania vedeného pred
Olkresnym siidom Cadca pod sp. zn. 8C/31/2010 ako vedlajsi uicastnik na strane odporcu
Mesta C. podanim zo diia 24. 6. 2010 a zo dita 29. 6. 2010.

Stazovatel’ ako vedlajsi ucastnik dorucil konajucemu sudu dna 13. 9. 2010 navrh
zodna 13. 9. 2010 na odnatie priznaného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
navrhovatela z dévodov v inom uvedenych.

Stazovatel’ ako vedlajsi ucastnik dorucil konajucemu sudu dna 16. 9. 2010 pred
pojedndvanim dokazny navrh zo dna 14. 9. 2010.

Stazovatelovi ako vedlajSiemu ucastnikovi bola dna 16. 9. 2010 pred pojednavanim
zo strany konajiiceho siudu dorucend képia podania odporcu Mesta C. oznaceného ako
vzajomny navrh zo dna 13. 9. 2010 sudu doruceny dna 14. 9. 2010.

Stazovatelovi ako vedlajsiemu ucastnikovi bol dna 16. 9. 2010 na pojedndvani
zo strany konajuceho sudu kratkou cestou doruceny rovnopis podania navrhovatela M. M.
oznaceny ako spdtvzatie navrhu a vyjadrenie k vzajomnému navrhu zo dna 14. 9. 2010 sudu
doruceny dna 16. 9. 2010.

Diia 16. 9. 2010 o 8.30 hod. sa pred Okresnym sidom Cadca vo veci uskutocnilo
pojednavanie.

Stazovatel ako vedlajsi uicastnik dorucil k rukam predsedu Okresného sidu Cadca
dna 20. 9. 2010 vyjadrenie k vzajomnému navrhu odporcu zo dna 20. 9. 2010 s namietkou
porusSenia prava ,,nebyt odnaty zakonnému sudcovi“.

Okresny sud Cadca do dnesného dia na namietku zo dita 20. 9. 2010 nereagoval

a stazovatelovi nebola dorucend Ziadna odpoved.. »

Na zéklade uveden¢ho st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal tento nalez:

«Zakladné pravo stazovatela ,,nebyt odnaty zakonnému sudcovi* upravené v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/31/2010 porusené bolo.

Okresnému svudu Cadca prikazuje, aby vzajomny navrh odporcu Mesto C. zo dna 13.

9. 2010 sudu doruceny dna 14. 9. 2010 doposial’ vedeny v konani pod sp. zn. 8C/31/2010



bol prideleny ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom zakonnému sudcovi.

Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,31 € (slovom tristotri
Eur 31/100 za 2 ukony pravmnej sluzby po 120,23 € - prevzatie a priprava zastupenia,
staznost, 2x rezijny pausal po 7,21 €; DPH 19%, t. j. 48,43 €), ktoré je sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zdastupcu stazovatela spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. S. JUDr.

B.s. r. 0. vedeny v C., a. s. ¢islo..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom

konani.



K poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze okresny
sud nevyluc¢il vzajomny navrh odporcu a navrhovatela na samostatné konanie a ten
nepresiel elektronickou podatelfiou s nahodnym vyberom. Preto podla neho vec nebola

pridelena zakonnému sudcovi, ktory mal byt’ v tomto pripade uré¢eny nahodnym vyberom.

Podr’a €. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

V zmysle judikatury Gstavného sadu zakonnym sudcom je sudca, ktory spina
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva, Ze za
zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace (IL. US 47/99,
III. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vyludenia iného sudcu
pre zaujatost v zmysle § 14 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP* ) alebo

pre d’alsie dovody... (rozhodnutia II. US 118/02, II. US 119/02).

Zékladn¢ pravo osoby nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi nemoZzno
interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu. Utelom
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpec€it' fyzickym osobam a pravnickym
osobam, aby ochranu ich pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky stidnej moci,
ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (IL. US 134/07), za predpokladu, Ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat' a rozhodovat urCity druh stdnej

agendy (II. US 15/96, 111. US 90/02).

V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zdkonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte,
zékonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na Kkonanie
a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade

so zakonom a rozvrhom prace



Predtym, ako by ustavny sud pristapil k vecnému prieskumu staznostou
napadnutého postupu vSeobecného stidu, zaoberal sa tym, ¢i st v okolnostiach konkrétneho

pripadu splnené procesné podmienky, ktoré takéto preskimanie priptiStaji.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obC¢ianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut’, Ze ustavné sudnictvo v individudlnych
veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc ustavného sidu preto zdsadne smeruje voci pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskumavat’ aj ich ,,iny zdsah®, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej v§ak podmienka nemoznosti ndpravy namietanej protitstavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak namietka smerujica proti
»inému zasahu“ orgdnu verejnej moci moze byt efektivne uplatnena v ramci d’alSieho

konania (napr. pri uplatiiovani procesnych prostriedkov proti meritdrnym rozhodnutiam).

Namietané konanie je v sucasnosti stale vedené na stide prvého stupiia. Stazovatel’
bude mat’ moznost' svoje pradva vratane namietky, ze bol odiaty svojmu zdkonnému

sudcovi, v plnej miere uplatnit’ aj v odvolacom konani.

V tomto S$tadiu konania totiz ustavny sud nemdze vstupovat’ do jurisdikcie
vSeobecnych sudov a vyjadrovat’ sa k vykladu a aplikdcii zakonov alebo podzakonnych
noriem, pretoze je to zatial uloha vSeobecnych sudov. V pripade, ze by pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu, ktory by uplatnil taky vyklad a aplikéciu prava, ktorym by
podla nézoru stazovatela bolo poruSené jeho pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi,
mohol by sa vecou zaoberat’ ustavny sud. Vzhl'adom na to je v predmetnej veci staznost’

podand Gstavnému sudu predcasne.

Ustavny sud k veci eSte doddva, Ze realizacia zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vratane zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods.1 ustavy) je zabezpecCena aj v ramci dovolacieho konania [§ 237

pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku].



V nadviznosti na uvedené ustavny sud na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude staznost odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



