SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 347/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
EX CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava, zastupenej Advokétskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatela
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 2 CoE 196/2013 a jeho uznesenim z 30. janudra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s, odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 6. méaja 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti EX CREDIT, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka®,

v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 196/2013 a jeho uznesenim z 30. janudra 2014.

Stazovatel'ka uvadza, ze Okresny siud KoSice I dorucil jej ,, pravnemu zastupcovi
uznesenie zo dna 4. 9. 2013 sp. zn.: 20 Er 3252-2009, ktorym doslo k uloZeniu povinnosti
uhrady sudneho poplatku vo vyske 1,00 EUR za spracovanie hromadného podania podla
polozky ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Stazovatel’ s ulozenim povinnosti nesuhlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce prdavne zavery okresného sudu
a poukazal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu
vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dna
30. 1. 2014 sp. zn.: 2 CoE 196-2013 tak, zZe napadnuté rozhodnutie ukladajuce povinnost
uhrady potvrdil. StaZovatel’ sa nemohol stotoznit' s odovodnenim rozhodnutia sudu druhého
stupnia a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom limituju

3

jeho zdkladné prava... .

Stazovatel'ka v ivode svojej staznosti oznacuje ako jej prilohy ,, Plnomocenstvo “
a ,,Uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 4. 9. 2013 sp. zn.: 20 Er 3252-2009;
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 1. 2014 sp. zn.: 2 CoE 196-
2013

Splnomocnenie ani uvedené rozhodnutia vSak stazovatelka k svojej staznosti
nepripojila. Zo staznosti vyplyva, Ze bola spisand a podpisana advokatom a konatelom
pravne] zastupkyne stazovatelky doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
a na hlavickovom papieri advokatskej kanceladrie, prostrednictvom ktorej bola

10. aprila 2014 podané na postovu prepravu a adresovand Okresnému sudu KoSice 1.

Stazovatel’ka s poukazom na § 169 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v st'aznosti

namieta, ze napadnuté uznesenie nie je dostatoCne odovodnené. Jej vyhrady sa tykaji



aj toho, Ze vSeobecné¢ sudy mali podla nej ,,prerusit’ konanie podla ust. § 109 ods. 1
pism. b) OSP. Totizto vseobecne zavizny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b
Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou. PorusSovatel, alebo sud prvého stupna, mali v tomto pripade postupit
navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Porusovatel pokracoval v konani, aj ked’ mal
zdkonnu povinnost’ podrobit’ aplikovanu pravnu upravu kontrole ustavnosti.“. K tomuto

tvrdeniu predklada stazovatelka v staznosti podrobnu argumentaciu.

Stazovatel’ka vyjadruje ndzor, ,,Ze opisované konania vedené vSeobecnymi sudmi
neboli spravodlivé ako celok a v je[j]| pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze dosSlo
k spravodlivéemu vykonu sudnictva. Vytykané chyby, ktorych sa dopustili vSeobecné sudy,
viedli k poruseniu prdav zarucenych Ustavou SR a Dohovorom tak, ako to Specifikuje

stazovatel’ v tejto staznosti. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

1) Zakladne pravo spolocnosti EX CREDIT... na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn.: 2 CoE 196-2013 bolo porusené.

2) Zakladneé pravo spolocnosti EX CREDIT... na spravodlivy sudny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 2 CoE 196-2013 bolo porusené.

3) Zakladné pravo spolocnosti EX CREDIT... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dia
30. 1. 2014 sp. zn.: 2 CoE 196-2013 bolo porusené.

4) Zakladné pravo spolocnosti EX CREDIT... na spravodlivy sudny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. 1. 2014 sp. zn.: 2 CoE 196-2013 bolo porusené.

5) Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 30. 1. 2014 sp. zn.: 2 CoE 196-

2013 sa zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.



6) Spolocnosti EX CREDIT... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100,- EUR, ktoré je jej Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ spolocnosti EX CREDIT... trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho

zastupcu Fridrich Palko, s. r. o... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny
sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

V rozpore so svojou povinnostou podla § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
stazovatelka nepredloZila ustavnému sudu splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani

0 jej staznosti.

Zaroven ustavny sud zistil, Ze stazovatelka so staznostou nedorucila ani kopiu
napadaného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, a to ani do dna jej predbezného

prerokovania (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe
nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezZitosti
podani Géastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujui, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zv1ast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014



