SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/08-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., S., Mad’arska republika, zastupenej advokatkou JUDr.
E. G., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Trnave pod sp. zn. 9 Co 152/2007 a takto
rozhodol:

Staznost J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. februara
2008 dorucena staznost’ J. B., S., Mad’arské republika (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) pod sp. zn.

9 Co 152/2007. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 6. februara 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda (dalej len
,okresny sud“) €. k. 12 C 224/2005-166 z 25. septembra 2006 bola zamietnutd Zaloba
stazovatel’ky proti viacerym Zalovanym o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 152/2007-272 z 20. novembra 2007 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Okresny std Zalobu zamietol s poukazom na to, ze sporné
nehnutelnosti boli skonfiSkované, pricom konfiSkacia majetku pravnych predchodcov
stazovatel’ky prebehla v stlade so zdkonmi vtom case platnymi ado stcasnosti
nezruSenymi, z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné urcit vlastnictvo pravnych predchodcov
stazovatel’ky, ktori nehnutel'nosti v roku 1945 v stvislosti s ich vystahovanim do zahranicia
opustili. Vzhl'adom na tito argumentaciu okresného sudu sa stazovatelka v podanom
odvolani zamerala na vyvratenie spravnosti nazoru okresného sudu o tom, ze nehnutelnosti
boli skonfiSkované. Pritom nebolo povinnostou stazovatelky skumat, pripadne z akych
inych pravnych dévodov by mohol este krajsky sud dospiet’ k zdveru o neopodstatnenosti
zaloby. Podl'a nazoru stazovatel’ky, pokial’ bol krajsky sud toho ndzoru, Ze prichddza do
uvahy potvrdit’ rozsudok okresného sudu, avsSak s uplne inou pradvnou argumentaciou,
potom mal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu so svojim
zavaznym pravnym stanoviskom. Krajsky sud vSak namiesto toho potvrdil rozsudok
okresného sidu na ziklade Uplne iného pravneho zdovodnenia. Tym odnal stazovatelke
moznost’ konat’ pred sudom, konkrétne vyjadrovat’ sa a navrhovat' vykonanie dékazov
k vyvrateniu krajskym sidom tvrdené¢ho vydrzania nehnutelnosti Zalovanymi. Doslo tym
k poruSeniu oznacenych ¢lankov tustavy a dohovoru. Okrem toho je rozsudok krajského
sudu v rozpore s principom pravnej istoty ako suCasti prava na studnu ochranu a je
arbitrarny, lebo nebol dostato¢ne zdovodneny. Krajsky std sa nevysporiadal so znamou
podmienkou vydrzania, ktorou je opravnenost’ a dobromyselnost’ drzby. Nevyhodnotil teda,
¢i a odkedy bol ten-ktory Zzalovany dobromyselny vo svoje drzbe, nestanovil, kedy presne
k vydrzaniu doslo, a neustalil, ¢i sporné nehnutel'nosti vydrzali jednotlivi zalovani, alebo ich

spolo¢ny pravny predchodca.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie

oznacenych Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.



9 Co 152/2007 stym, aby rozsudok z20. novembra 2007 bol zruSeny a vec vratena
krajskému sudu na dalSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia

advokatkou.

2. Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 152/2007-272 z 20. novembra 2007 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 224/2005-166 z 25. septembra
2006. Podl'a nazoru krajského sudu az v odvolacom konani sa vyjasnilo, Ze stazovatel’ka
opiera uplatneny narok nie o restitu¢né predpisy, ale o vSeobecné pravne predpisy. Hoci
tvrdi, Zze sporné nehnutelnosti neboli konfiskované, lebo nebolo vydané prislusné
rozhodnutie, nepredlozila o tom ziadne dokazy. Pritom v pozemkovej knihe je uvedeny
zapis zo 14. jala 1960, ktorym bolo vlozené vlastnicke pravo v prospech Statu. Z d’alSich
listinnych dokazov tiez vyplyva, Ze s majetkom pravnych predchodcov stazovatelky sa
nakladalo ako so skonfiSkovanym majetkom. Ako sama stazovatelka uvadza, jej pravni
predchodcovia po druhej svetovej vojne opustili Slovensku republiku, priCom sa da
predpokladat’, Ze sa tak stalo pred 19. februdrom 1946. Od doby opustenia majetku zo strany
pravnych predchodcov nésledne po konfiSkacii uzival majetok Stat, resp. spravcovia alebo
Statne podniky. Ak by nedoslo k prechodu prava vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam na
Stat na zéklade konfiskacného zédkona, v ¢ase podania nédvrhu na zacatie konania by preslo
pravo na uZzivatel'ov a na drzitel'ov nehnutel'nosti titulom vydrzania. Rovnaky zaver vyplyva
aj zplatnej pravnej upravy (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najneskor doslo
k vydrzaniu zo strany pravnych predchodcov stazovatelky v Case od 1. januara 1992 do
1. januara 2002. Zaloba stazovatel’ky viak bola podana na okresnom sude aZ 29. decembra

2005, teda po uplynuti vydrzacej lehoty.

3. Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu

dovolanie 7. januara 2008 adresované okresnému sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
z dovodov uvedenych nizs§ie pravomoc poskytnut ochranu oznacenym zékladnym pravam
stazovatel'ov vyplyvajucim z Ustavy prinaleZi v§eobecnym sudom (najvysSiemu sudu), ¢im

je zaroven vylacend pravomoc ustavného studu.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. O dovolani dosial’

rozhodnuté nebolo, ked’ze nedoslo este ani k predlozeniu spisu dovolaciemu sudu.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky ma teraz Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani. Tym je

zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.



Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008



