1. US 44/2017 42/2017

VZNESENIE NAMIETKY PREMLCANIA AKO KONANIE, KTORE JE V
ROZPORE S DOBRYMI MRAVMI

Ked’Zze stazovatel’ nezavinil marne uplynutie objektivnej desat’ro¢nej
premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stiatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom, pretoZe tato uplynula skor, ako bolo trestné stihanie st’aZovatela
zastavené, priCcom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody, Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
vznesenie namietky preml¢ania mozZno v tomto pripade povaZovat’ za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 44/2017 z 21.
novembra 2017)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkéacika
prerokoval staznost Ing. F. L., zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,
Namestie SNP 17/29, Zvolen, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 7 Co 549/2015-96 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 549/2015-96 zo 17. februara 2016
porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 Co 549/2015-96 zo 17. februara 2016
zruSuje avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alsie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je p o vinny uhradit’ Ing. F. L. trovy prdvneho zastiipenia
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Michala Vlkolinského, Namestie SNP 17/29, Zvolen, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. 11 US 44/2017-10 z 24. janura 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. F. L. (dalej
len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud”) €. k. 7 Co 549/2015-96 zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
z 30. januara 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 99/2013 zamietol navrh stazovatel’a,
ktorym sa domadhal proti Slovenskej republike ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, konkrétne uznesenim CVS: OUV-499/10-ZV-2001
z 21. maja 2002, ktorym bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného a sucasne bolo vznesené obvinenie proti stazovatel'ovi. Na ziklade odvolania
stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného stidu krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu. Zakladnym dévodom rozhodnutia sidov oboch stupiiov
bola skutocnost’, Ze stazovatel'om uplatneny narok na ndhradu Skody je premlcany.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, postupoval v sulade s prislusnou pravnou upravou,
ktora mu nedovolovala uplatit’ narok na ndahradu Skody skor ako bolo trestné stihanie
zastavené a preto podla nazoru stazovatela mohla premlcacia lehota zacat' plynut’ az odo dna
nasledujuceho po doruceni uznesenia o zastaveni trestného stihania, pretoZe pri skorsom
uplatneni tohto naroku by islo o ndrok uplatneny predcasne a bez splnenia zdkladnej
podmienky v zmysle § 4 ods. 1 cit. zdkona, Ze narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplamé rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobend, pre nezdakonnost nezrusil prislusny
organ...

Podla nézoru stazovatela boli porusené aj clanky 17 a 19 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
pravo na osobnu slobodu, pravo na respektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Trestné stihanie v rozpore so zdkonom je dovodom pre
satisfakciu zo strany Statu. Financné zadostucinenie je jedinou moznostou aj v sulade s ¢l. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Takymto postupom bolo porusené ustavné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody
zarucené ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj oprdavnenie Statmych orgdnov
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu spésobom, ktory ustanovi zdakon (cl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a preto postup Krajského sudu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 7Co 549/2015 bol nespravny a nezdakonny a staZovatel’ md pravo na
nahradu nemajetkovej uyjmy podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod.

Tym, Ze trestné konanie vedené proti stazovatelovi prebiehalo viac ako desat’ rokov a jeho
vysledkom bolo zastavenie trestného stihania, stazovatel objektivhe nemohol uplamit’ pravo na
nahradu skody podla zdakona o zodpovednosti za Skodu pred uplynutim desatrocnej lehoty od
dorucenia (oznamenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym bola sposobena skoda.

Pokial’ by skorsie uplatnenie ndroku na ndahradu skody pred rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania znamenalo jeho odmietnutie pre predcasnost’ a neskorsie uplatnenie je uz
premlcané, znamenalo by to, Ze Statne organy by po uplynuti desiatich rokov od dorucenia
(ozndmenia) nezdakonného rozhodnutia neboli za svoje nezdkonné postupy a rozhodnutia
Ziadnym sposobom sankcionované a stazovatel by okrem viac ako desatrocného nezakonného
stthania nedosiahol Ziadnu satisfakciu zo strany Statu za nezdakonné postupy a rozhodnutia, ¢o
ale nebolo umyslom zdakonodarcu a v neposlednom rade by takyto vyklad zdakona bol pre
stazovatela neprimerane prisny a tvrdy. “.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatel' navrhol, aby Ustavny sud v ndleze
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby



mu prikazal zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostu€inenie v sume 3 500 €, ako aj nahradu
trov pravneho zastipenia.

5. Na vyzvu uUstavného siudu sa podanim sp. zn. Spr. 3082/17 z 24. februara 2017
doruc¢enym ustavnému sudu telefaxom 27. februara 2017 a dodatocne doru¢enym aj v listinnej
podobe 3. marca 2017 vyjadril k staznosti predseda krajského sudu, v ktorom poukézal na
vyjadrenie predsedniky sendtu 7 Co, v zmysle ktoré¢ho krajsky sud ,,v prijatom rozhodnuti
uviedol rozhodujuci skutkovy stav vztahujuci sa k predmetu odvolacieho prieskumu a prijaté
pravne zavery aj primerane vysvetlil. S poukazom na vysSie uvedené sa preto osobitne
nevysporiadavala s namietkami staZovatela uvedenymi v ustavnej staznosti zo dna 31. 05.
2016 a odkdzala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Co/549/2015-96
zo dna 17. 02. 2016.“. S uvedenym vyjadrenim predsednicky senatu sa predseda krajského
stdu stotoznil.

6. Predseda krajského sidu vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho
pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. K vyjadreniu krajského sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sidu stanovisko aj
pravny zastupca stazovatel'a. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu 17. marca 2017
uviedol, ze v celom rozsahu trvd na dovodoch podanej staznosti a skutocnostiach v nej
uvedenych.

8. Pravny zastupca st'azovatel’a tiez vyslovil suhlas s upustenim od tstneho pojednévania
v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

9. Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stide
upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ sa staznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie.

12. Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

13. Pokial’ ide o zikladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
ur¢uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zidkladnym pravam
a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobod (¢l 144 ods. 1 a 2 a &l. 152 ods. 4 Gstavy) (napr. 1. US 13/00,
L. US 49/01).

14. Podstata zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho



porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

15. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlu€itelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis
1. US 1/95,11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sadu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrame a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

17. VSeobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
Gicastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

18. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatel'om
napadnuty rozsudok krajského sudu.

19. Argumentécia krajského sudu v napadnutom rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej instancie, je postavend na skutocnosti, Ze stazovatelom uplatneny narok na ndhradu
Skody je premlcany.

20. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Premicanim sa rozumie kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého narok mozno
odvratit' namietkou premlicania. Opravnene vznesend namietka premicania ma za nasledok
zanik naroku, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku coho premicané pravo
nemozno veritelovi sudne priznat. Premlcanim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a
to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Pravo nadalej existuje, avsak iba vo forme
naturdlnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo strany dlznika. Ak na zdklade vznesenej
namietky premlicania sud zisti, Ze narok je premlicany, z hladiska procesnej ekonomiky uz sud
neskuma samotné meritum veci.

Zakladnu upravu premlcania obsahuje Obciansky zdakonnik v ustanoveniach § 100 az 114.
V zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali sa predmetna uprava premlcania pouZije
pri absencii lex specialis, t. j. upravy premlcania v osobitnom pravnom predpise. V pripade
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu orgdanmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
zakonodarca v osobitnom pravnom predpise (zdk. ¢. 58/1969 Zb., zdk. ¢. 514/2003 Z. z.) otdzku
premicania narokov z tejto zodpovednosti upravil, ¢im vylucil aplikaciu vseobecnej upravy
premlicania podla Obcianskeho zdakonnika. Zaciatok premicacej doby je v ust. § 22 ods. 2 zdk.
C. 58/1969 Zb. objektivne urceny okamihom dorucenia (oznamenia) nezdakonného rozhodnutia,
ktorym mala byt Skoda sposobend. Pre plynutie objektivnej desatrocnej premicacej doby pre
uplatnenie naroku na ndahradu skody nie je vyznamné, kedy sa poskodeny o nezdakonnosti
rozhodnutia dozvedel, pripadne, ¢i bol v situdcii, ktora mu uplatmenie prdva znemozinovala.



Rozhodujucou z hladiska plynutia objektivnej premicacej doby je v zmysle ust. § 22 ods. 2
zak. ¢. 58/1969 Zb. iba skutocnost, kedy, nezavisle na vurovni vedomia (znalosti) opravneného
ucastnika zodpovednostného vztahu, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pricinou vzniku
Skody (napr. rozsudok NS CR z 11. 3. 2010, sp. zn. 30Cdo/3266/2008). Vedla tzv. objektivnej
premlicacej doby zdk. ¢. 58/1969 Zb. (rovnako, ako aj v sucasnosti plamy zdk. ¢. 514/2003 Z. z.)
stanovuje pre uplatnenie ndarokov zo zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci aj subjektivnu premicaciu dobu, zaciatok ktorej je urceny
subjektivne urcenymi atributmi. Subjektivna premlcacia doba je trojrocnad a podla § 22 ods. 1
zak. ¢. 58/1969 Zb. zacina plynut odo dna, kedy sa poskodeny dozvie o skode a v pripade, ak je
podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zrusenie rozhodnutia, plynie premicacia
doba odo dia dorucenia zrusujuceho rozhodnutia. Objektivna a subjektivna premlicacia doba
tak zacinaju plynut’ a koncia nezavisle od seba a vSeobecne plati, Ze ndrok na nahradu Skody
treba uplatit' v case, kedy plynu este obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej ramci lehota
subjektivna. Marne uplynutie jednej z tychto lehot ma za nasledok premlicanie naroku na
nahradu skody, a to aj v pripade, ak poskodenému plynie este druha premicacia doba.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud plne stotoziuje s pravnym ndazorom sudu prvého
stupna, ktory odporcom vznesenu namietku premlicania ndaroku na nahradu skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim vyhodnotil ako dovodnu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze navrhovatel si zalovany ndrok na nahradu skody neuplatnil v objektivnej desatrocnej lehote,
plynucej podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. od dorucenia nezdkonného rozhodnutia, ktorym
mala byt Skoda sposobena, t. j. v danej veci od dorucenia uznesenia Okresného uradu
wietrovania PZ vo Zvolene o zacati trestného stihania navrhovatela pre trestny cin
neodvedenia danej a poistého zo dia 21. 5. 2002, CVS: OUV-499/10-ZV-2001. Ako sprivne
uviedol sud prvého stupna, poslednym dinom hmotnopravnej lehoty na uplatnenie zZalovaného
naroku bol den 17. 7. 2012 s tym, Ze navrhovatel Ziadost o predbezné prerokovanie ndroku
odporcovi dorucil az dna 10. 10. 2012, t. j. po uplynuti objektivnej premicacej lehoty, ktora je
Vv spojent so vznesenou namietkou premicania prekdzkou pre vyhovenie zalobnému navrhu. Na
uvedenom nic nemeni ani odvolacia argumentacia navrhovatela, podla ktorej podaniu Zaloby
v ramci objektivnej premicacej lehoty branila neexistencia zrusujuiceho rozhodnutia, nakolko,
ako uz bolo vyssie uvedené, na plynutie objektivnej premicacej lehoty nemaju vplyv subjektivne
okolnosti pripadu ci situacia, ktord by uplatnenie ndaroku na nahradu skody v danom case
znemoznovala. Rovnako bezpredmetnou je aj poZiadavka navrhovatela na aplikaciu
vSeobecnej upravy zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zdkonnika, prave z dovodu
premicania zalovaného naroku, nakolko v danej veci bola nahrada majetkovej a nemajetkovej
wmy uplatmena titulom zodpovednosti statu za Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim
organov cinnych v trestnom konani pri vykone verejnej moci, ktord je osobitne upravena
v zdk. ¢. 58/1969 Zb., ktory ako Specidalny pravmy predpis md prednost pred upravou
vseobecnou. Odvolaci sud pripomina, Ze vztah vseobecnej a Specidlnej pravnej upravy sa riadi
pravidlom lex specialis derogat legi generali a nie subjektivnym vyberom navrhovatela a ak s
preto naplnené podmienky pre pouZitie Specidalnej pravnej upravy, musi sa tdto aplikovat
a nemozno pouZit vSeobecnu pravau upravu, a to aj v pripade, ak by bola pre poskodeného
vwhodnejSou. Okrajovo vsak odvolaci sud dodava, Ze Zalobou uplatneny narok by bol
premlicany, aj keby sa posudzoval podla vseobecnej obcianskopravnej upravy.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na ndahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim Stdatneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy nie je absolutne (ako ho vnima navrhovatel), ale prave v zdujme



zaistenia pravnej istoty (cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujiicim predpoklady na jej uplatenie (napr. nalez US SR z 16. 12. 2008,
sp. zn. II. US 467/08). K takymto zdkonnym predpokladom pritom nepochybne patri aj
uplatnenie naroku na nahradu skody v zakonom stanovenej premlcacej dobe.

Vzhladom na potvrdenie spravnosti zaveru sudu prvého stupna o premicani Zalobou
uplatneného naroku sa odvolaci sud nezaoberal skumanim dalsich zakonnych predpokladov
pre uplatmenie Zalovaného naroku navrhovatelom obsirne popisanych v navrhu na zacatie
konania a duplicitne aj v odvolani.

21. Okresny sud ako sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku
C. k. 19 C 99/2013-77 z 30. janudra 2015, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom
krajského sudu, uviedol:

.,Za rozhodnutie, ktorym hypoteticky bola navrhovatelovi sposobena Skoda mozno
povazovat' Uznesenie Okresného uradu vysetrovania PZ vo Zvolene o zacati trestného stihania
navrhovatela pre tresty cin neodvedenia dane a poistého zo dia 21. 05. 2002, CVS OUV-
499/10-ZV-2001. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené dna
17. 07. 2002 (¢l. 26 pripojeného vysetrovacieho spisu). Uznesenie o zastaveni trestného
stthania obvineného navrhovatela pre trestny cin krdtenia dane a poistného bolo zastavené
uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 406/07/6611 zo dia 24. 08. 2012.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo dorucené dna 03. 09. 2012. Objektivna desatrocna
premlicacia lehota na uplatnenie ndroku na nahradu Skody voci statu uplynula podla § 22 ods.
2 zdakona ¢. 58/1969 dna 17. 07. 2012.

Bez ohladu na premicanie uplatneného ndroku sud pre uplnost dodava, Ze z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze navrhovatel nepreukadzal splnenie predpokladov na uspesné uplatnenie
naroku na majetkovii skodu. Tu okrem existencie nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody je
potrebné preukazat’ aj pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vyskou uplatnenej
Skody. Pricinna suvislost' vsak v prejednavanom pripade jednoznacne absentuje. Tak ako
spravne odporca namietal, navrhovatel bol platne odvolany z funkcie predsedu predstavenstva
AGROSEB Polnohospodarske druzstvo Sebechleby diia 20. 12. 2001, co vphva aj z vypisu
z obchodného registra tohto subjektu. Predmetné rozhodnutie clenskej schodze zo dna 20. 12.
2011 nebolo sudom zrusené. Trestné stihanie navrhovatela pre trestny cin neodvedenia dane
bolo zacaté az uznesenim zo dia 21. 05. 2002, teda viac ako 5 mesiacov po jeho odvolani
z funkcie predsedu druzstva. Pripadny usly zisk navrhovatela spocivajuci v strate prijmu
Jjednoznacne so zacatim trestného stihania nesuvisi.

K navrhovatelom uplatnenej nemajetkovej ujme v suvislosti s prebehnuvsim trestnym
stthanim pre trestmy cin neodvedenia dane a poistného sud dodava, Ze navrhovatelovi takyto
narok zo zakona ¢. 58/1969 Zb. nevyplyva, navrhovatel nebol vizobne stthany.

Naviac, z odpisu z registra trestov navrhovatela zo dna 19. 07. 2012 (na ¢l. 932
pripojencho vysetrovacieho spisu) vyplyva, zZe tento bol pocmic rokom 1969 viac krat
pravoplatme odsudeny, a to Okresnym sudom Levice sp. zn. 1T 19/69, Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 1Ts 200/72, Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 3T 15/78, Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 2T 257/87, Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 1T 23/86, kde dostal okrem
iného aj zdakaz cinnosti vykonavat' funkciu veduceho hospodarskeho pracovnika, Okresny
sudom Levice sp. zn. 4T 137/96 a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T 258/2005 pravoplatnym dia 25. 11. 2005.

Po vykonanom dokazovani sud ustalil, Ze Zaloba je nedovodna, navrhovatelom uplatneny
narok na nahradu skody je premicany a naviac co do pravneho zdkladu a vysky nepreukazany.



Vzhladom na vyssie popisané skutkové zistenia a pravne posudenie veci rozhodol tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol. *

22. Podstata argumentacie stazovatel'a v podanej staznosti spociva v nasledujiacom:

,, Tym, Ze trestné konanie vedené proti stazovatelovi prebiehalo viac ako desat’ rokov a jeho
vysledkom bolo zastavenie trestného stihania, stazovatel objektivne nemohol uplatit pravo na
nahradu Skody podla zdakona o zodpovednosti za Skodu pred uplynutim desatrocnej lehoty od
dorucenia (oznamenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym bola sposobena Skoda.

Pokial’ by skorsie uplatnenie ndaroku na ndahradu Skody pred rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania znamenalo jeho odmietnutie pre predcasnost’ a neskorsie uplatnenie je uz
premicané, znamenalo by to, Ze Statne organy by po uplynuti desiatich rokov od dorucenia
(oznamenia) nezdkonného rozhodnutia neboli za svoje nezakonné postupy a rozhodnutia
Ziadnym sposobom sankcionované a stazovatel by okrem viac ako desatrocného nezakonného
stthania nedosiahol Ziadnu satisfakciu zo strany Statu za nezdakonné postupy a rozhodnutia, ¢o
ale nebolo umyslom zdakonodarcu a v neposlednom rade by takyto vyklad zdkona bol pre
stazovatela neprimerane prisny a tvrdy. “

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni platnom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zékon €. 58/1969 Zb.) narok na ndhradu Skody nemozno
uplatit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost’
nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody
viazany.

24. Za tstavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktoré¢ho v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim o zacati trestn¢ho stihania
a vzneseni obvinenia zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, mé rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamend, ze zanikaji
ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuj, ze nejde o trestny ¢in,
zaroven znamenad, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezékonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia. ...

Narok na nédhradu skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podl'a zakona
C. 514/2003 Z. z. t¢inného od 1. jala 2004 a rovnako aj podla predtym platného zadkona
C. 58/1969 Zb. uc¢inného do 30. jina 2004. Stdna judikatira dovodila, ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedda, aby kazdd majetkovda uyma spdsobena
nespravnym ¢1 nezdkonnym zdsahom S$tatu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola odCinena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu
trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90
publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €.
70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, rocnik 1994). Rozhodujicim



meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zdkona €. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravne] Upravy stile pouZzitelné (uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).

25. Podl’a § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podl’a tohto zdkona sa
premlc¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na
uplatnenie prava na ndhradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dia
dorucenia (oznamenia) zrusujiceho rozhodnutia.

26. Podl’a § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. najneskor sa toto pravo premlci za desat’ rokov
odo dia, ked’ poskodenému bolo dorucené (ozndmené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola
sposobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27. Ustavny sud uz vyslovil nézor, Ze vo vieobecnosti nie je vylidené, aby vznesenie
namietky premlcania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi médze byt’ vSak len
taky vykon prava tcastnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto
prava na ukor druhého tcastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej namietke premlcania
moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania mame uplynutie premlcace;
doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situdcie priznanie u€inkov premlcania bolo neprimerane
tvrdym postthom. Pre postdenie tejto primeranosti je potrebné vychddzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do ivahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody,
pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premldacej doby (I US 176/2011,
V. US 542/2013).

28. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zikonnik*) vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

29. V danom pripade stazovatela podla nazoru ustavného sidu boli preukdzané také
dovody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat’ vznesenie namietky premlcania Zalovanym za
konanie, ktor¢ je v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel nezavinil marne uplynutie
objektivnej desatrocnej premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ked’ze
tato uplynula skor, nez bolo trestné stihanie stazovatel'a zastavené, pricom zastavenie trestného
stihania bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Napadnuty rozsudok
krajského sudu je postaveny na premlcani uplatneného naroku, avsak v tomto pripade doslo
az k absurdnej situdcii, ked’ pre netspech st’azovatela s uplatnenim naroku na ndhradu skody
stacilo, aby trestné stihanie stazovatela trvalo dlhSie nez je objektivna desatrocnd premlcacia
doba. Vychadzajiuc z uvedeného by priznanie ucinkov premlcania za danych okolnosti bolo
voci stazovatelovi neprimerane tvrdym postihom. Su tak splnené podmienky na to, aby
vynimocne neboli priznané vznesenej namietke premlcania pravne ucinky v sulade s pravom.

30. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania mozno povazovat’
pri mdmom uplynuti objektivnej desatrocnej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zdkona
C. 58/1969 7Zb. v pripade zastavenia trestného stihania po uplynuti uvedenej desatrocnej
premlcacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Vo veci stazovatela ide o pripad, v ktorom krajsky sud formalistickym postupom
umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.



32. V rovine jednoduchého prava je totiz nutné pre ti€ely dodrzania uz uvedenych principov
starostlivo posudzovat’ individualne okolnosti dan¢ho pripadu cez uvedent prizmu kogentného
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvujiceho zasadu siladného vykonu prav
s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prdva odrazom zhora
vymedzenej ustavnej poziadavky najst’ spravodlivé riesenie. Ustavnopravne je teda ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tym miestom, skrz ktoré st vSeobecné sidy povinné nechat’
preniknit’ ideu materialneho pravneho Statu do interpreticie a aplikacie podustavného prava.
Len napliianim idey spravodlivosti priavo a pripadne sady plnia svoju funkciu, pretoze ich
rozhodnutia st akceptovatel'né vacSinovou mienkou. Spravodlivost’ totiz sprostredkovava
aplikovatel'nost’ rozhodnutia preto, ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten
najobycajnejsi clovek, ma schopnost’ rozpoznat’, ¢o je a €o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto
zmysle je spravodlivost’ imanentnou kategoriou prava (I. US 33/2012).

33. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje ustavni ochranu
zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z prislusne;j
medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a tstavny sud, pricom systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152
ods. 4 tstavy) (I. US 47/2013). Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sady sa ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost
(V. US 47/2013).

34. V zmysle uz uvedeného bol aj krajsky sud pri rozhodovani zodpovedny za ochranu
zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

35. Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujiice pre hladanie prava, Ze vzdy je
nevyhnutné vychadzat’ z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré st
zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
mozu byt — ako v danej veci — znacne netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti
urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Podl'a presvedCenia ustavného sudu st to prave
Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré krajsky std celkom opomenul a vopred rezignoval
na prilichavejsie posidenie preml¢ania stazovatel'om uplatneného naroku.

36. So zretel'om na uvedené ustavny std hodnotil, ¢i napadnutym rozsudkom krajského
sudu v predmetnej veci nedoslo k poruseniu ustavou zaruc¢eného prava stazovatel’a, a dospel
k zaveru, ze k poruseniu prava na sidnu ochranu doslo, takze je Ziaduce stazovatelovi
poskytnuat’ istavnopravnu ochranu. Zésah do tohto zakladného prava vytvarajiiceho priestor na
dosiahnutie spravodlivého usporiadania hmotnopravnych vztahov bol sposobeny evidentne
tym, Ze krajsky sid vo svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval namietku premlcania
vznesenu zalovanym, ¢im aproboval konanie, ktoré je v okolnostiach daného pripadu contra
bonos mores.

37. Ulohou krajského sudu bude opitovne konat’ v predmetnej veci, reSpektujiic pravny
nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti tykajici sa premlcania naroku
stazovatela.

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude
ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie konanie.



39. Vzhl'adom na to, ze tstavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a na
sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, bolo pre
doviSenie ochrany poruSeného prava potrebné vyuzit” aj pravomoc podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy,
resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto Ustavny sid zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

40. V dalSom postupe je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim
(§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

1.

41. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u€inenie.

42. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
doméaha.

43. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 3 500 €, ¢o odovodnil skutocnost'ou, ze ,,porusenie zdakladného prava stazovatela
nemozno napravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci
toto porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat' za dostatocnu a ucinnu
ndpravu ““. Uvedena suma podla stazovatel’'a zohl'adiuje jeho nemajetkova uyimu ,, spocivajiicu
v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery stazovatela v efektivne a spravne poskytmutie sudnej
ochrany v predmetnej veci “.

44. Cielom primeran¢ho finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na
d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

45. Ustavny sud pri rozhodovani otizky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval
zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tvahou, Ze
cielom priznania primeraného financného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou
zmluvou.

46. Ustavny sud primerané finanéné zadost'uéinenie nepriznal, pri¢om vychadzal z toho, Ze
po vysloveni porusenia zakladného prava st'aZzovatel’a na sidnu ochranu sa naprava dosiahne
zruSenim napadnutého rozsudku krajského stdu, vratenim veci na d’alSie konanie a tym, Ze
krajsky sud je v d’alSom konani viazany prdvnym nazorom ustavného sudu.

47. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil
trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 459,33 €.

48. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu privneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Podl’a § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred
ustavnym sidom za jeden tikkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



49. Zékladom pre vypocet ndhrady za tikkon pravnej sluzby je v danom pripade priemermna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015 v sume
858 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde) nahradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatela narok aj na
rezijny pausal 8,58 € za kazdy ukon podl’a vyhlasky. Nahrada trov konania, ktort stavny sud
priznal stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 303,16 €.

50. Ustavny std nepriznal néhradu trov konania za tkon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu predsedu krajského sudu, ked’ze v stanovisku stazovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu neuviedol ziadne nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli
sposobilé podstatne ovplyvnit’ konecny tsudok ustavného stidu o predmete konania.

51. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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