SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 633/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EGGcGcINNING<NGNGEG
. . - stupenej advokatom Mgr. ToméaSom

Michnicom, Na priekope 174/13, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 44 Ek/772/2023 z 15. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 26. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, rozhodnutim Okresné¢ho sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje
zruSit, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie apriznat jej primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves €. k. 3T/99/2016 zo 4. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. januara
2023 (dalej aj ,,exekucny titul* alebo aj ,,trestny rozsudok®) sa proti stazovatel’ke ako povinnej
vedie exekucné konanie. Exeku¢nym titulom bola stazovatel’ka zaviazand k tomu, aby pocas
sktiSobnej doby nahradila poskodenému (oprdvnenému v exeku¢nom konani) Skodu vo vyske
32 120,13 eur.

3. V priebehu exeku¢ného konania stazovatelka podala navrh na zastavenie exekucie podla § 611
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, v ktorom tvrdila, Ze jej bola trestnym rozsudkom stanovena lehota
dvoch rokov, vramci ktorej ma plnit (nahradit oprdvnenému Skodu), pricom do Ccasu,
kym neuplynie skusobna doba (t. j. do 18. januara 2025), je exekucny titul nevymahatelny.



4. Okresny std uznesenim ¢. k. 44 Ek/772/2023 zo 17. jula 2023 navrh stazovatelky zamietol.
Poukazal pritom na ustanovenia Trestného poriadku a Exeku¢ného poriadku s tym, ze trestny
rozsudok obsahujuci vyrok o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ §kodu, ktorti spdsobila trestnym
¢inom, je rozhodnutim, na ktoré¢ sa vzt'ahuji ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Podl'a jeho nazoru
skutoCnost’, Zze stazovatel'ka ma zaplatit' Skodu v skuSobnej dobe, neznamend, Ze by predmetny
exekucny titul nebol vykonateI'ny a nezakladd dovod na zastavenie exekucie. Vyrok o nihrade
Skody je vykonatelny ihned’ po pravoplatnosti tohto vyroku, aopravneny nemusi cakat
na uplynutie celej skisobnej doby.

5. Proti uz uvedenému rozhodnutiu vydanému vy$$im sudnym turadnikom podala st'azovatel’ka
staznost, v ktorej uviedla, ze sa nemohla dostat do omeskania s nahradou Skody,
ked’Ze z exekucného titulu vyplyva, Ze k tejto povinnosti bola zaviazana pocas skusSobnej doby, t. j.
do 18. januara 2025. Neuplynutim skusobnej doby je predmetny exekuc¢ny titul nevymahatelny.
Podla jej nazoru sud nie je opravneny prejudikovat’ a predvidat’ splnenie si povinnosti povinnej
o tom, ¢i a kedy si splni povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe opravnenému skodu.

6. Napadnutym uznesenim sudca okresného sidu zamietol staznost’ staZovatel'ky. Na podporu
spravnosti nazoru vyssicho sudneho tiradnika poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 20 Cdo 2578/2006 z 30. oktobra 2007 v podobnej veci, v ktorom sa sid zaoberal
vykonatel'nostou exekucného titulu vydaného v adhéznom konani av ktorom skonStatoval,
ze vyroky trestného rozsudku v trestnom konani vratane vyroku o nahrade Skody su pravoplatné
a vykonateI'né¢ sucCasne. Predostrel tiez ndzor, Ze nie je mozné zamienat hmotnopravnu skiiSobnt
dobu, ktorti sud ustanovi pri podmienecnom odklade vykonu trestu (a pri ktorom médze ulozit
primerané obmedzenia a povinnosti), s lehotou na splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktoru vyrok,
ktory je vysledkom adhézneho konania, neobsahuje. Zaroven okresny sud poukazal na to, zZe pravna
Uprava pravoplatnosti a vykonatelnosti trestnych rozhodnuti ma komplexnll a samostatnu upravu
(§ 183 ods. 1 Trestného poriadku), a preto nemozno analogicky pouzit’ civilno-procesnu upravu,
kde by skuSobna doba bola povazovand za pariént lehotu, v ktorej povinny moze splnit’ svoju
povinnost vyplyvajicu z pravoplatného rozhodnutia. Aj pri pouziti zdravého rozumu a zasad
efektivnej sudnej ochrany ohrozenych a poruSenych prav by bolo v rozpore s elementarnou
spravodlivost'ou, ak by poskodeny, disponujtc v rukach exekucnym titulom, musel este po priebehu
celého trestného konania Cakat’ 5 rokov (maximalna skiSobna doba), aby sa vobec mohol domahat’
svojho pravoplatne priznaného prava.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti zotrvava na opodstatnenosti svojich namietok predostretych
v ramci exekuéného konania. Je presvedCend o tom, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jej
prava, ked okresny sud nezohladnil a nereSpektoval vyrok exeku¢ného titulu, ktorym jej bola
urcend skusobna doba, pocas ktorej je povinna nahradit’ Skodu poSkodenym. Tvrdi, ze exekucny
titul sa stal pravoplatnym 18. januara 2023 a povinnost’ nahradit’ Skodu opravnenému jej trva
do 18. januara 2025, preto sa nemohla dostat’ do omeskania s ndhradou Skody. Z exeku¢ného titulu
jej nevyplyva povinnost’ uhradit’ zavdzok na zaciatku plynutia skiSobnej doby, ale pocas skusSobnej
doby az do jej skonCenia. V opa¢nom pripade by institit o skuSobnej dobe zakotveny v § 50 a nasl.
Trestného poriadku stratil vyznam a opodstatnenie.
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim,
ktoré st'azovatel'ka povazuje za vecne nespravne. Nesthlasi s pravnym posudenim jej exekucnej
veci, opakovane predostiera vlastny pohl'ad na vec a totoznu argumentaciu uplatnenu v exekuc¢nom
konani.

9. Na zaklade doterajSej judikatiry ustavného sudu je potrebné konStatovat, Zze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zadkladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekué¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

10. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatelky je potrebné v tvode tieZ pripomenut,
ze tstavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mad dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho orgdnu ochrany dustavnosti ustavny sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej
trovni. Uloha tistavného siidu pri rozhodovani o tstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti ti€¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych stdov si dostatone
odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

11. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich ugel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje, Ze nezistil v dovodoch
napadnutého uznesenia takt skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresné¢ho sudu
nemajuci oporu v pravnej Uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresné¢ho sudu v spojeni
s uznesenim vysSieho sudneho turadnika, s ktorym sa sad ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje dostato¢ni interpretaciu relevantnych ustanoveni exekucného poriadku
a suvisiacich trestnych zdkonov tykajucich sa posudzovania navrhu stazovatelky na zastavenie
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exekucie v kontexte dovodov zakladajucich podl'a ndzoru stazovatel’ky opodstatnenost’ jej navrhu,
s ktorou koreSponduje logické a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajuceho sudu. Tieto pravne zévery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a racionalne,
nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho ustavnej konformite.

13. Namietka stazovatel’ky o tom, Ze nariadenie exekucie je predCasné, pretoze podla jej nazoru jej
eSte neuplynula lehota pre splnenie povinnosti zaplatit' vymahant ciastku, neobstoji. Je pravdou,
ze trestnym rozsudkom okresny sud podla § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil stazovatelke
povinnost’, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradila $kodu spdsobenu trestnym
¢inom poskodenym. Sucasne vSak d’alSim vyrokom zaviazal stazovatelku podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku k povinnosti zaplatit’ poSkodenym Skodu vo vyske 32 120,13 eur (bez urcenia
lehoty). Dané ustanovenie stanovuje povinnost presne oznait osobu opravneného a narok,
ktory mu bol prisideny; neukladé vSak sudu povinnost’, aby vo vyroku o nahrade skody ur¢il, v akej
lehote je obzalovany povinny plnit’ poskodenému. Vyrok rozsudku, ktorym bola v tzv. adhéznom
konani uloZené povinnost’ zaplatit’ poSkodenym Skodu v urcitej penaznej vyske, je tak vykonatelny
v okamihu, ked” nadobudol pravoplatnost’ (§ 183 ods. 1 Trestného poriadku), pokial’ sud nevyslovi,
ze zavdzok ma byt splneny v splatkach (§ 287 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o nebol tento pripad.

14. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze iny vyrok trestného rozsudku v suvislosti
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu uklada stazovatel’ke, aby v skiSobnej dobe podl'a svojich
schopnosti nahradila Skodu sposobenu trestnym ¢inom poSkodenym. Ako uviedol okresny sud
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ide o (hmotnopravnu) skugobnu
dobu, ktorti sud ur¢i pri podmienecnom odklade vykonu trestu a pri ktorej trvani méze ulozit’
primerané obmedzenia a povinnosti smerujice k tomu, aby podmienecne odsudeny viedol riadny
Zivot, vratane povinnosti nahradit’ trestnym ¢inom sposobentl $kodu. Neznamend to vSak, Ze sumu
32 120,13 eur ma stazovatel’ka zaplatit’ poSkodenym v stanovenej skisobnej dobe dvoch rokov.

15. Okresny sd sa preto v ramci exekuéného konania nedopustil takého vykladu (a aplikacie)
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, Trestného zdkona a Trestného poriadku, ktorym by poprel ich
podstatu, zmysel a G&el a ktory by predstavoval nepredvidatelnt interpretaénu svojvolu. Ustavny
sud nevidi ziaden priestor na to, aby vstupoval do ustavne udrZatelnej interpretacie aplikovanej
pravnej Upravy &i akokolvek korigoval alebo dopinal dévody rozhodnutia okresného stdu.
Argumenty, ktoré st'azovatel’ka uviedla vo svojej ustavnej st'aznosti, takto neumoziuja prijat’ zaver
o poruSeni jej prav, a preto Ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



