SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 314/2011-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana [alika a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijatd staznost’ B. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. D.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo B. H. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s prdvom na
rovnost’ ucastnikov konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 2/2010
z28. aprila 2011 poruSené¢ boli.



2. ZrusSuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 2/2010
z28. aprila 2011 a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. B. H. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov), ktort je Najvyss§i suad Slovenskej republiky
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. A. D., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 21. jina
2011 dorucena staznost’ B. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, proti ktorému svoje namietky
koncentroval do dvoch rovin. V prvej rovine namieta nesplnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok na konanie o mimoriadnom dovolani s désledkom odmietnutia
podaného mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,generalny prokurator) najvyssim sudom: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne
prejednal mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze neboli splnené vsetky podmienky na jeho
podanie podla ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku...” V druhej
rovine odvija porusenie oznacenych prav od skuto¢nosti, Ze mu najvyssi sud pred vydanim

napadnutého rozhodnutia nedoru¢il mimoriadne dovolanie, ateda nedal mu mozZnost



predniest’ argumenty k podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku: ,, Najvyssi sud
odoprel stazovatelovi v rozpore s ustanovenim § 243i ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pravo vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu, ked” mu mimoriadne dovolanie
odoslal az 4. 5. 2011, napriek tomu, Ze o mimoriadnom dovolani uz predtym rozhodol dna

28.4.2011..."

3. Stazovatel na zéklade uvedené¢ho navrhol Ustavnému stdu, aby nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo B. H. na sudnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 a 4 Ustavy...,
zdkladné pravo na rovnost ucastnikov konania podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy... a pravo na
spravodlivé prejednanie veci podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sidu...
sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dna 28. aprila 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dna 28. aprila 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny zaplatit B. H. trovy pravneho zastupenia vo vySke

314,18 EUR... "

4. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 314/2010-16 z 24. augusta 2011 ustavny sad

prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

I1.

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za najvys$i sid predseda obchodnopravneho kolégia listom ¢. KP 4/2011-70
z 28. septembra 2011 a pravny zastupca stazovatel’a vyjadrenim z 19. oktobra 2011.

5.1 Predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu svoje vyjadrenie k dvom
stazovatel'om namietanym skuto¢nostiam (pozri bod 2) koncentroval takto:

K prvej namietke stazovatela spocivajucej v tom, Ze najvyssi sud mal pri svojej
rozhodovacej c¢innosti v konani o mimoriadnom dovolani zohladnit’ skutocnost, ze

odporkyna st'azovatela v jeho pravnej veci nevyuzila podanie dovolania ako mimoriadneho



opravného prostriedku pred podanim podnetu na mimoriadne dovolanie, uviedol: ,, Z dikcie
ustanovenia § 243e ods. 1 O.s. p. nemoZno vyvodit zdaver o tom, Ze uplatnenie
mimoriadneho dovolania je viazané aj na dalsi procesny predpoklad, konkrétne na
(neuspesné) vyuZitie moznosti riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku zo
strany ucastnika konania, o to viac, Ze proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
o dovolani, uz mimoriadne dovolanie pripustné nie je (§ 243f ods. 2 pism. c) O. s. p.). ...
vynimocnost mimoriadneho dovolania nemozZno zabezpecit' rozsirenim dovodov jeho
nepripustnosti nad ramec dovodov vyplyvajucich priamo zo zdakonnej upravy, a preto
navrhujeme, aby ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela v uvedenej casti jeho
staznosti porusené nebolo. “

K druhej stazovatel'om uplatnenej namietke proti postupu najvyssieho sudu v konani
o mimoriadnom dovolani, ktorého vada mala spocivat v nedoruceni podaného
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom stazovatelovi pred rozhodnutim
najvysSieho stidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, uviedol: ,,Z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, c¢i najvyssi sud mimoriadne dovolanie ucastnikom
dorucoval. Rovnako z dovodu, Ze s vecou suvisiaci spis sa v sucasnosti na NS SR
nenachddza, najvyssi sud nema moznost overit' si tvrdenia staZovatela spocivajuce v tom,
Ze najvyssi sud mu mimoriadne dovolanie odoslal az po tom, ¢o o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku uz rozhodol. Vzhladom na uvedenu skutocnost najvyssi sud
rozhodnutie o tom, ¢i postupom Najvyssieho sudu... spocivajucim v pripadnom véasnom
nedoruceni mimoriadneho dovolania stazZovatelovi ako Zalovanemu ucastnikovi konania,
bolo porusené jeho zakladné prdavo na rovnost ucastnikov v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ponechdva na
uvdzenie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Vo v§eobecnosti mézeme uviest len tolko, Ze
pokial’ stazovatelovi skutocne nebolo mimoriadne dovolanie dorucené, mohlo dojst

(s

k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces. *

5.2 Pravny zéastupca stazovatela k argumentdcii najvysSieho sidu nezaujal

stanovisko.



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci v suvislosti s namietanym
porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

8. Ustavny sud je v stlade so vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 Gstavy
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tadto pravomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, a to
z hl'adiska, ¢i vzhl'adom na nosné dévody (ratio decidendi) uvedené v staznosti je, alebo nie
je v stlade s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Inymi slovami, skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba

vtedy, ak vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

9. Predmetom staznosti, ktor(i Gstavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 314/2011-16
z 24. augusta 2011 prijal na d’alSie konanie, bolo posudenie, ¢i uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011 doSlo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Predmetom konania bolo teda posudenie ndmietok stazovatela o poruSeni
procesnych prav podla oznaCenych clankov ustavy a oznafené¢ho ustanovenia

medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci
ucastnici st si v konani rovni. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Gstavy uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

V. US 195/07).

12. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy v spojeni s pravom na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj tym, Ze najvyssi sud
... 0o mimoriadnom dovolani rozhodol uz 28. 4. 2011, teda v case, ked mimoriadne

dovolanie este nebolo ani odoslané stazovatelovi na vyjadrenie. Je teda zrejmé, zZe zaslanie



mimoriadneho dovolania stazovatelovi bolo urobené len formdlne bez poskytnutia redlnej
moznosti sa k nemu vyjadrit’ pred rozhodnutim o mimoriadnom dovolani. “. K tejto vyhrade
stazovatel'a najvys$si std uviedol (pozri bod 5.1), ze ,,... pokial staZovatelovi skutocne
nebolo mimoriadne dovolanie dorucené, mohlo dojst k zasahu do jeho prava na spravodlivy

sudny proces “.

13. Podl'a § 2431 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) mimoriadne dovolanie doruc¢i dovolaci sud

ucastnikom konania na vyjadrenie.

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze 25. februara 2010 podal generdlny
prokurator mimoriadne dovolanie na najvySSom sude. Najvyssi sud listom z 26. aprila 2011
(odovzdanym na poStovu prepravu 4. maja 2011) zaslal mimoriadne dovolanie na
vyjadrenie prdvnemu zastupcovi stazovatela, ktory ho 11. maja 2011 prevzal a listom
z19.maja 2011 wvratil, pretoze stazovatela v dovolacom konani uz nezastupoval.
O podanom mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sud 28. aprila 2011, toto rozhodnutie
bolo opédtovne doruCované pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory dorucent zasielku
prevzata 25. maja 2011 opédtovne vratil spat’ na najvyssi sud (stazovatel'ovi bolo predmetné
rozhodnutie dorucené 15. jiina 2011). Na zaklade uveden¢ho je nepochybné, ze najvyssi sud
mimoriadne dovolanie nedorudil strane stazovatela v Case pred 28. aprilom 2011, kedy

o mimoriadnom dovolani najvyssi sud rozhodol.

15. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).
Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 dohovoru)
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. I1I. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z €l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou Eurépskeho

sudu pre l'udské prava.

16. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najméd garanciam obsiahnutym
v prave na pristup k sidu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4 a ¢&l. 154c¢
ods. 1 tustavy vyplyva, Zze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujica predstavuju pre
vnutro$tatne organy aplikdcie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie
zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je
pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na

spravodlivé stidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03).

17. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju
zélezitost’” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jana 2002, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa
so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit

rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).



18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita
kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s iou suvisiacou rovnost’ou zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuZit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, V. US 147/04).

19. Pravo ucastnikov konania na dorucenie podkladu (ndvrhu), na zaklade ktorého sa
vo veci kond (v okolnostiach danej veci mimoriadneho dovolania generalneho prokurétora),
treba nepochybne povazovat’ za sicast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie takéhoto
navrhu ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sadom, ¢o je
v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na

spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04).

20. Podla nazoru tustavného sidu uvedenym postupom najvysSicho sudu
v dovolacom konani sp. zn. 3 MObdo 2/2010 bola nepochybne porusend jedna
z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania, pretoze stazovatelovi
nebolo umoznené zaujat svoje stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora, a tym sa UCinne podiel'at’ na braneni svojho uz pravoplatne priznané¢ho prava.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje porusenie zakladného prava stazovatel’a na
rovnost’ tcastnikov v konani zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s pr&vom na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zadkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.



22. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud v suvislosti s tymto ndvrhom stazovatel’a dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, a preto
vyhovel jeho ndvrhu a zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu tak, ako to je uvedené
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym
ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom
sude). Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

23. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym stidom. Stazovatel si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 314,18 €, ktort mu ustavny sud s poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal, a to za
vykonanie dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovanie a podanie
staznosti Gstavnému sidu) vykonanych v roku 2011 (157,09 €/ukon pravnej sluzby + 2 x
7,41 € reziyny pausal). Stazovatel'ovi tak vznikol ndrok na thradu trov konania v celkove;j
sume 314,18 € vratane 20 % DPH, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu

v bode 3.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

25. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovaZoval za vhodné
ani uCelné zaoberat’ sa d’al§imi stazovatelom namietanymi skutocnostami (pozri bod 2),

kedze tie, na zdklade ktorych tstavny sud rozhodol (nedoru¢enie mimoriadneho dovolania
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strane staZovatela), boli dostaCujice na vyslovenie poruSenia oznafenych prav a na

zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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