SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 92/2018-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a sudcov Milana Lalika a Petra

Britéka prerokoval staznost’ [N, I - . B
zastiipengch advokatkou |, I o vcci

namietaného porusenia ich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj ¢l. 1 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. méja 2016 a uznesenim
NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - 2 stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2016

z 28. septembra 2017 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je poviny uhradit |||
a | nihradu trov konania v sume 475,05 € (slovom S$tyristosedemdesiatpét’ eur
a pat’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Madajovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad®)
¢.k.1.US 92/2018-25 z28. marca 2018 bola na dalsie konanie prijatd staznost
I - B (d:lcj len ,staZovatelia®) v Casti namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) a podla ¢I. 11 ods. 1 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), ako aj ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017. Ustavny
sud zaroven vyhovel navrhu stazovatel'ov a odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského stidu
sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 az do pravoplatného rozhodnutia o st'aznosti.
V casti, ktord smerovala proti rozsudku Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 31 C 47/2006 z 12. novembra 2014, Gstavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



2. Konanie pred vSeobecnymi sidmi sa tykalo nehnutelnosti zapisanych na [}

. «-tastralne uzemie -, ako parcely _ parcelné
aislo [
- .

(dalej len ,nehnutelnosti), ktoré nadobudli stazovatelia na zaklade kupnej zmluvy

uzavretej 4. juna 2007. Povodny vlastnik tychto nehnutel'nosti uzavrel eSte 12. augusta 2005
zmluvu o Uvere -, na zaklade ktorej bol pdvodnému vlastnikovi poskytnuty Gver
vo vyske - Sk, ako aj zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zmluva®) so spolo¢nostou |G

Z dovodu, Ze povodny vlastnik nehnutelnosti nesplnil dohodnuté zmluvné povinnosti,
- —_ realizoval vykon zabezpecCovacieho
prevodu prava a odpredal predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou 6. februara 2007
kupujucemu — [ . ktory ich nasledne predal staZzovatelom. Povodny
vlastnik sa zalobou podanou na okresnom sude 5. maja 2006 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, ze je vlastnikom nehnutelnosti, a zarovenn ziadal, aby sud ur¢il, Ze
zmluva o Uvere -, ako aj zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam z 12. augusta 2005 je absolitne neplatnd. Konanie bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 31 C 47/2006, jeho ucastnikmi bol povodny vlastnik

nehnutelnosti ako Zalobca a na strane Zalovanych spolo¢nost’ [ GG
ako Zalovany 1, staZovatelia ako zalovani 2 a 3 a ||} 2ko Zzalovany 4. V priebehu

konania na okresnom sude bola spolo¢nost’ || EEEEEEIEGgGEGEE 2204
z obchodného registra z dovodu jej zlacenia so spolo¢nostou |G ktora sa

tak stala ucastnikom konania ako Zzalovany 1. |GG ol

16. juna 2013 vymazand z obchodného registra, pravnym nastupcom bola spolo¢nost
B <o bola zruSend bez likvidacie a29. augusta 2013 vymazana

z obchodného registra.

3. Okresny sud v ramci predbeznej otazky posudil zmluvu uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym 1 z 12. augusta 2005 ako absolutne neplatni z dévodu absencie

dojednania, akym sposobom malo byt’ dlznikovi, t. j. povodnému vlastnikovi zabezpecené

vydanie _, a z dovodu rozporu z dobrymi mravmi, pretoZze predmet



zabezpecenia Uveru — nehnutelnosti boli hodnotnejSie ako poskytnuty uver. S poukazom
na uvedené boli postidené ako neplatné aj ostatné nadvézujice zmluvy, t. j. kipna zmluva
medzi zalovanym 1 a zalovanym 4, ako aj kiipna zmluva medzi zalovanym 4 a
stazovatel'mi, pretoZe Zalovany 1 sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, a preto nemohol d’alej
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
sp. zn. 31 C 47/2006 z 12. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze
prvym a druhym vyrokom konanie proti zalovanému 1 a konanie o vzijomnom néavrhu
zalovaného 1 proti zalobcovi zastavil, tretim vyrokom zamietol Zalobu proti zZalovanému
vo 4. rade, Stvrtym vyrokom ur€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti je zalobca, piatym vyrokom

zalobu vo zvySnej Casti zamietol a Siestym vyrokom rozhodol o trovach konania.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. mgja 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sidu*) na odvolanie stazovatelov rozsudok okresného stdu
v napadnutej Casti vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam potvrdil. Stazovatelia podali proti
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 163/2016
z 28. septembra 2017, ktor¢ bolo stazovatelom dorucen¢ 4. novembra 2017, odmietol
z dévodu nepripustnosti podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*). Stazovatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali podla § 420 f) CSP a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, najvyssi sid vzhl'adom na zavery vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu (dalej len ,,vel’ky senét™) vyjadrené v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017
z 19. aprila 2017 posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 420 f) CSP. Najvyssi sud sa
k otazke posudenia dobromyselnosti stazovatel'ov pri nadobudani nehnutelnosti vyjadril
v zavere napadnutého uznesenia takto: ,,... Prvoinstancny ako aj odvolaci sud sa zhodli
na pravnom zavere o absolutnej neplatnosti pravneho vkonu — zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prdva a v nadvdznosti na to vysvetlili, preco je tvrdenie Zalovanych
2/a 3/ oich dobromyselnosti bez pravneho vyznamu. Neposudzovali teda otazku

‘

dobromyselnosti nadobudatelov.

5. Stazovatelia v staznosti namietajii, ze vSeobecné sudy sa otdzkou ich
dobromysel'nosti pri nadobudnuti nehnutelnosti nezaoberali, resp. ju povazovali

za irelevantni. Stazovatelia nadobudli nehnutelnosti kapnou zmluvou uzavretou



4. jina 2007. V Case jej uzavretia vychadzali zo zapisov na ||| S 2 ncmali

ziadne informdacie, ktoré by spochybiiovali vlastnictvo zalovaného 4, od ktorého
nehnutelnosti  kupili, pripadne ktoré by jeho vlastnictvo spochybiiovali. Predaj
nehnutelnosti bol sprostredkovany realitnou kancelariou, kipna cena zodpovedala
vtedajSim trhovym cenam nehnutelnosti, a preto nebola v napadnom nepomere k hodnote
nehnutelnosti. Kipnu cenu _Sk stazovatelia z opatrnosti uhradili realitnej
kancelarii, ktord ju mala uhradit’ v prospech Zalovaného 4 ako predavajiceho az po zépise
vlastnickeho préva stazovatelov do katastra nehnutelnosti, ak v Casti _
nebudi evidované ziadne tarchy. VSetky tieto okolnosti objektivneho aj subjektivneho
charakteru zalozili od pociatku u stazovatelov ako nadobudatelov nehnutel'nosti
dobromysel'nost, ze kiipnu zmluvu uzatvorili s vlastnikom nehnutelnosti a ze sa stali ich
vlastnikmi. Nehnutel'nosti boli vo vel'mi zanedbanom stave, preto ihned’ po kupe zacali
sich rekonstrukciou. Zalobcovia boli prvykrat konfrontovani s tvrdenim o vlastnictve
zalobcu az po tom, ako bolo ich vlastnictvo zapisané do katastra nehnutel'nosti a zacali
s rekontrukénymi pracami. Zalobca ich navstivil s tvrdenim, Ze vlastnikom nehnutelnosti

je v skutocnosti on.

6. Podstatou staznosti je posudenie otdzky, ¢i sa vSeobecné sudy dostatocnymi
a ustavne konformnym spdsobom vysporiadali s tym, ¢i staZovatel'om ako nadobudatel'om
nehnutelnosti nesvedcila v situdcii, v ktorej sa ocitli, dobromyselnost’, hoci nehnutel'nosti
nadobudli od nevlastnika. Stazovatelia vyjadrili ndzor, Ze by nemali niest' riziko
nedostatocnej hodnovernosti udajov katastra, naopak, mala by byt zaruCend ochrana
dobromysel'nosti v hodnovernost’ idajov a zapisov v katastri nehnutelnosti. Sudy vsSak
pri rozhodovani na tieto aspekty vobec neprihliadali arigidne zotrvali na pravnej
argumentacii, 7¢ nie je mozné¢ nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
od nevlastnika. St'azovatelia sa tak bez toho, aby priebeh udalosti mohli zdsadne ovplyvnit,
dostali do situacie, Ze na zdklade popisanych rozhodnuti suadov prili o vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, za ktoré riadne zaplatili kipnu cenu a ktoré na vlastné naklady
zrekonStruovali.  Oproti  tomu Zzalobca ziskal vlastnicke pravo k zhodnotenym
nehnutelnostiam a dlh voci zalovanému 1 zo zmluvy o tvere - do dne$ného dina

neuhradil. Z dévodu zaniku Zalovaného 1, ako aj jeho pravnych nastupcov tento dlh uz



nie je povinny uhradit. Za neopatrnost’ €1 v istom zmysle rizikové spravanie Zalobcu by

vSak nemali byt postihovani stazovatelia.

7. Stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby ustavny std vyslovil, Ze ich oznacené
prava boli porusené rozsudkom okresného sudu z 12. novembra 2014, rozsudkom krajského
sudu z 11. mgja 2016, ako aj uznesenim najvyssSieho sudu z 28. septembra 2017 a zaroven
aby ustavny sud zruSil uvedené rozhodnutia a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Stazovatelia tiez poziadali, aby im bol priznany narok na nahradu trov

pravneho zastiipenia advokatkou.
II.

8. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vo vymedzenom rozsahu tstavny sud vyzval
najvyssi sud a krajsky sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadrili a zaroven aby oznamili, ¢i

trvaju na ustnom pojednavani pred Gstavnym sadom.

9. Predseda krajského sudu vo vyjadreni k st'aznosti zo 17. aprila 2018 v podstatnom
uviedol:

«K nadamietke odvolatelov, Ze sud prvej inStancie ustalil prednost’ Zalobcovho
zakladného prava viastnit majetok oproti ich zakladnému pravu, odvolaci sud uviedol, Ze
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemozZe dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho
prava, hoc i dobromyselnéeho nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam...

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v danom pripade pravny ndzor
prezentovany v ndleze Ustavného sidu SR zo dia 16.3.2016, sp. zn. LUS 549/2015
predstavuje odklon od doposial’ vzacne jednotnej judikatury tak Najvyssieho sudu SR, ako
aj Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 107/2001,
2 MCdo 20/2011, rozhodnutia Ustavného svidu SR sp. zn. L.US 50/2010, IIL.US 468/2010).



Nemozno tiez dospiet’ k zaveru, ze nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. LUS 549/2015
doslo k prelomeniu zdsady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*
(nikto neméze previest viac prav, ako sam md) v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu,
ked' z uznesenia Ustavného sidu zo diia 20.4.2016, sp. zn. 1. US 239/2016 vyplyva, Ze
pravna zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* sa da vyjadrit
aj slovami ,,z neprava nemoze vzniknut pravo“, a teda Zalovana 2/ podobne ako zalovany
1/ nemohli platne nadobudnut viastnicke pravo z dovodu, zZe ani ich pravni predchodcovia,
teda subjekt, od ktorého svoje viastnicke pravo odvodzovali, toto pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, teda ho nemohli na Zalovanych ani platne previest,
pricom dobrd viera Zalovanej 2/ je rozhodna iba potial, Ze jej mozno priznat vsetky prava
a povinnosti opravneného drzitela tak, ako vyphvaju z ust. § 129 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti
ucinne uplatinovat’ svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma tato prevahu nad katastrom, co je vyjadrené
tym, ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, len pokial sa

nepreukaze opak.»

10. Predseda krajského stdu vyjadril v zdvere ndzor, ze postupom sudov nedoslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, preto navrhol staznost ako , nedovodnu
zamietnut*. Zéaroven predseda krajského stidu vo vyjadreni uviedol, Ze stihlasi, aby Gstavny

sud upustil od ustneho prejednania st’aznosti.

11. K staznosti sa vyjadrila aj predsednicka najvysSieho stdu, ktord sa vo vyjadreni
k staznosti z2. méja 2018 =zaoberala predovSetkym otazkou pripustnosti subezného
uplatnenia dovolacich dovodov s ohladom na zavery velkého sendtu najvysSieho sudu
vyjadrené v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017. Stazovatelia pripustnost’
dovolania vyvodzovali podl'a § 420 f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, najvyssi sud
vzhl'adom na zavery uvedeného velkého senatu obcianskopravneho kolégia posudzoval
pripustnost’ dovolania predovsetkym podl'a § 420 f) CSP. V tejto suvislosti predsednicka

najvyssieho sudu uviedla:



,Absencia vyslovného zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania nie je
medzerou C. s. p., ale naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene prdavnej upravy
prijatim nového procesného kodexu bola nadalej akceptovanda vseobecne uzndvana
a nespochybnovana zasada procesného prdava umoznujuca ucinnu ochranu subjektivnych
prav, t. j. zasada o moznosti uplatiiovania tejto ochrany in eventum. *

V zavere predsednicka najvysSieho sudu uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

12. Stazovatelia vo vyjadreni z 20. aprila 2018 uviedli prostrednictvom pravnej

zastupkyne, ze suhlasia s tym ,aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania vo veci.

13. Po rozhodnuti o prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud upovedomil
o podanej staznosti aj || || GGG . ktory bol v procesnom postaveni Zzalobcu
Gcastnikom konania, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia. GG
vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 23. jula 2018, opisal priebeh konani
vo veci a vyjadril nazor, Ze prava stazovatelov neboli porusene¢. Tiez uviedol, Ze podal
navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sa zabrénilo prevodom s nehnutel'nostou. Pre
neho z nepochopitelnych doévodov vsSak krajsky sud predbezné opatrenie zrusil. Tiez
vyjadril nazor, Ze stazovatelia by si mali finanéné naroky na zaplatenie kiipnej ceny sa

nehnutelnosti uplatiiovat’ voci ||| | | . ktory im nehnutelnosti predal.

14. Vzhladom na vyjadrenia ucastnikov konania, ktory sa vyjadrili, Ze netrvaju na
ustnom pojednavani, ustavny sad podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.



15. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. V konani o uUstavnych staznostiach stazovatelov podla ¢l. 127 Ustavy a § 49
a nasl. zékona o ustavnom sude sa Gstavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) obmedzuje na posudenie, ¢i rozhodnutiami vSeobecnych sudov alebo postupom
predchadzajucim ich vydaniu neboli porusené ustavou zaruc¢ené zakladné prava a slobody.
To znamena, Ze ich ochrana je jedinym dovodom, ktory otvara priestor pre zasah
do rozhodovacej ¢innosti tychto sidov, ¢o plati i pre pripadné prehodnotenie ich skutkovych
zisteni alebo pravnych zaverov. Ustavny sud totiZ nie je v postaveni ich d’aliej instancie,
a teda jeho zdsah nemozno oddvodnit’ len tym, ze sa vSeobecné sudy dopustili pochybenia

pri aplikdcii podustavného prava ¢i inej nespravnosti.



18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

19. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa méze doméahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu tohto zadkladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

20. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpeclit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatary tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).
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21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat takeé
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

22. Podrla stazovatel'ov vzh'adom na konkrétnu situéciu, ktora nastala, bolo potrebné
posudit’ otazku, ¢i im ako nadobudatel'om nehnutelnosti nesved¢ila dobromyselnost’, hoci
nehnutelnost’ nadobudli od nevlastnika. Priznanim vlastnickeho prava zalobcovi bol podla
stazovatelov rozvrateny cely retazec kupnych zmluav o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré pritom vychadzali z dovery v hodnovernost' udajov katastra.
Vseobecné sudy, ktoré vo veci rozhodovali, otdzku ich dobromysel'nosti neposudzovali,

pripadne ju povazovali za irelevantnu.

K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ov uznesenim najvysSieho stidu

z 28. septembra 2017

23. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnili dovodmi podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Vzhladom na zdvery velkého senatu najvysSieho sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 1 V
Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa najvyssi sud zaoberal v rozhodujucej miere pripustnostou
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podla tohto
ustanovenia pripustné. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného
uviedol:

s 31. K namietke Zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze sud prvej instancie a odvolaci sud
k hodnoteniu ich dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti vobec nepristupili, najvyssi
sud wuvddza, Ze ide o nedovodnu namietku, nakolko odvolaci sud sa vyjadril
k dobromyselnosti nadobudatela, ked wuviedol, Ze na zdklade absolutne neplatného

pravneho ukonu nemoze dojst k platnému prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
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a teda nemozno wuvazovat o ochrane vlastnickeho prdava, hoc i dobromyselného
nadobudatela.
32.  Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych 2/ a 3/ nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. “

24. Najvyssi sud prihliadol na skuto¢nost, ze dovolanie bolo podané v medziobdobi
od nadobudnutia Uc¢innosti Civilného sporového poriadku do vydania rozhodnutia vel’kého
senatu, zaujal stanovisko aj k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. Vo vztahu k tomuto dévodu dovolania najvyssi sud uviedol:

... 4J za predpokladu pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podla ustanovenia
§ 420 a § 421 CSP, dovolatelmi uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
nie je dany. V danom pripade nedoslo k rieSeniu pravnej otazky, ktora by bola dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. PrvoinStancny ako aj odvolaci sud sa zhodli na pravnom
zavere o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava a v nadvdznosti na to vysvetlili, preco je tvrdenie Zalovanych 2/ a 3/
o ich dobromyselnosti bez pravneho vyznamu. Neposudzovali teda otazku dobromyselnosti
nadobudatelov.

34.  Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanych

2/ a 3/ podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. “

25. Stazovatelia pritom na preukazanie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism.c) CSP poukazali na uznesenie najvySSicho sidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011
z 27. februdra 2013, kde v inej, avSak skutkovo obdobnej veci najvyssi sud poskytol
ochranu dobromysel'nému drzitelovi nehnutelnosti nadobudnutej od nevlastnika. Zaroven
v dovolani stazovatelia uviedli aj nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016, v ktorom tustavny sud vyslovne ulozil vSeobecnym sudom poziadavku posudzovania
dobrej vole nadobudatel’ov vlastnickych prav. Obdobny pravny ndzor vyjadril ustavny sud

aj v naleze sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017, na ktorych ustavny sud zotrvava.

26. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud aj napriek rozhodnutiu velkého senatu

pristupil k posudeniu pripustnosti dovolania aj z druhého uplatnené¢ho dévodu podla § 421

12



ods. 1 pism. c) CSP, dospel vSak k nespravnemu zaveru o jeho absencii. Z odoévodnenia
napadnutého uznesenia sa tiez ustavnému sudu javi, ze najvyssi sud vyhodnotil zhodu
v pravnom nazore medzi prvoinStanénym sudom a odvolacim sudom o absolutnej
neplatnosti prdvneho tkonu — zmluvy a o tom, Ze dobromyselnost’ stazovatel'ov je bez
pravneho vyznamu. Vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013,
v ktorom zaujal najvyssi sud iny pravny nazor k otdzke dobromysel'nosti nadobudatel'ov
nehnutel’nosti, najvyssi siad napadnuté uznesenie vobec neoddvodnil. Tiez sa vdbec
nevyjadril ani k nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktory
stazovatelia v dovolani tiez poukazovali. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
ktorym staZovatelia oddévodiiovali pripustnost’ dovolania, je zaloZeny na rozdielnosti
v rozhodovani dovolacim stidom. Preto aj pripadny sualad v pravnom néazore medzi
prvoinStanénym stidom a odvolacim sudom nemohol odévodiovat zaver o tom, ze
dovolanie nemohlo byt pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z uveden¢ho vyplyva,
7ze najvyssi suad nespravne aplikoval ustanovenie relevantnej pravnej normy (Civilného
sporového poriadku) vo vztahu k situdcii rozdielnej judikatury, na ktord poukazovali

stazovatelia.

27. Ako nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje Ustavny sud aj postup,
ktorym najvyssi sud aj napriek zaveru o nepripustnosti dovolania skiimal dovolacie dovody.
Pokial’ najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia pristupil k posudeniu dévodnosti
namietky dobromyselnosti stazovatelov pri nadobudnuti nehnutelnosti ako dovolacieho

dévodu, mal dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

28. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud uvadza, ze pokial stazovatelia uplatnili
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a najvyssi sud sa obmedzil iba na zhodu
v pravnom nazore medzi prvoinStanénym a odvolacim sidom o tom, Ze ich dobromysel'nost’
je bez pravneho vyznamu, pricom vobec nezohl'adnil odli$né rozhodnutie najvyssieho sudu
v skutkovo obdobnej veci a ani judikataru ustavného sudu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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29. Ked'Zze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni
s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom
konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zadkona o Gstavnom sude).

30. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského stidu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢1. 127 ods. 1 in fine
Gistavy, a preto re§pektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
I. US 76/2011, PL. US 95/2011) Gistavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym
rozsudkom krajského sudu, ktory bude predmetom postdenia zo strany najvysSieho sudu
po vrateni veci na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa relevantnymi pravnymi otdzkami, ktoré
stazovatelia uplatnili aj v dovolani, bude zaoberat’ po vrateni veci. Ustavny sid v tejto
suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zadsahov do prdvomoci inych organov
verejnej moci, ked’Ze ndlezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného porusSenia tychto prav v rdmci ststavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07).

31. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. V casti namietajuce] poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny staznosti tiez nebolo vyhovené, pretoze vec bude opdtovne riesit
najvyssi sud, ktor¢ho ulohou bude posudit’ aj opodstatnenost’ ochrany vlastnickeho prava
stazovatelov. Ustavny sud pripomina, Ze jeho kompetencia overovat’ sulad rozhodnutia

vSeobecného sudu s Ustavou je obmedzend a ze nie je jeho ulohou tieto sidy nahradzovat
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v takej otazke, akou je skiimanie dobrej viery nadobudatelov nehnutel'nosti, o ktorych ma
v prvom rade rozhodovat’ v§eobecny sud.

33. Ustavny sud staznosti nevyhovel ani v asti namietaného porusenia &l. 1
dohovoru. Ustavny sid dava do pozornosti, Ze ¢&l. 1 dohovoru (nazvany ,.zavizok
dodrziavat’ I'udské prava*) vyjadruje pozitivny zavéazok Statu priznat’ kazdému, kto podlicha
jeho jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespada
do hlavy I dohovoru nazvanej ,,prava a slobody* — spadaji do nej €l. 2 az ¢l. 18). Uvedeny
clanok je teda vychodiskom pre urcenie pdsobnosti dohovoru ratione personae a ratione
loci. Prihliadajic na prezentované vychodiska, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemoZzno dospiet’ k zaveru, Ze by €l. 1 dohovoru primarne upravoval
subjektivne pravo fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktorého porusenia by sa mohli tieto
subjekty domahat’ v rdmci konania o staznostiach pred ustavnym sudom. Preto tstavny sud

staznosti ani v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia si v staznosti uplatnili narok na nahradu trov
konania z dévodu pravneho zastipenia, ktorych vySku vsSak nevycislili. Z uvedeného
dovodu ustavny sud v stlade s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 262 CSP

rozhodol iba o nahrade trov konania, ktoré vyplynuli so spisu.

35. Stazovatel'om, ktori boli vo veci namietanych poruSeni prav Uspesni, vznikli
trovy konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatkou v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal odmenu za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti a podanie navrhu na odklad

vykonatel'nosti), a to za dva ukony vykonané v roku 2017; 2 x 147,33 € a pausalnou
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nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018
sumu 153,50 € a pausalnu ndhradu 9,21 €, ¢o spolu predstavuje sumu 475,05 €.

36. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 475,05 € je najvyssi
sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom
stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
(§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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