SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2021-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kasséka, Jany Lassakovej, Milosa
Madara (sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kancelariou Kallan Legal, s. r. 0., Simracna 25, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ spolocnosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o stulade vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariadujii opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam o0sO6b po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky, uverejnenej 16. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky za uéasti vlady
Slovenskej republiky ako vedl'ajSiecho ti€astnika konania takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 19. jula 2021 dorudeny navrh navrhovatelov na zalatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam o0s0b po vstupe
na Uzemie Slovenskej republiky, v zneni vyhlasky ¢. 244/2021 V. v. SR, uverejnenej 16. jila
2021, medzi¢asom novelizovanej 30. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuty pravny predpis®),
sCl.12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 Gstavy. V navrhu na zacatie konania
navrhovatelia zaroven navrhuji, aby ustavny sid rozhodol o pozastaveni Uc¢innosti nimi
oznacen¢ho napadnutého pravneho predpisu.



2. V odévodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia v prvom rade poukazuju na uznesenie
tstavného sadu &. k. PL. US 10/2021-38 z 13. jila 2021, ktorym tento prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu navrh na zadatie konania o stlade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejné¢ho
zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na uzemie Slovenskej republiky (d’alej aj
,vyhlaska ¢. 226/2021 V. v. SR¥), pozastavil jej G&innost’ (v zneni vyhlagky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky & 227/2021 V. v. SR, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osOb po vstupe
na uzemie Slovenskej republiky, pozn.) a zaroveti obnovil platnost’ a G¢innost’ vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 218/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam o0s6b po vstupe
nauzemie Slovenskej republiky. V kontexte oznacené¢ho uznesenia tustavného sudu
navrhovatelia uvadzaju, e napriek skutoénostiam v tiom konstatovanym Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,urad verejného zdravotnictva®™) vydal napadnuty
pravny predpis, ktory je len ,,povrchnou kozmetickou zmenou* a ktorym podl'a ich nazoru doslo
k prehibeniu diskriminacie, a to stanovenim prisnejsich podmienok na vstup na tUzemie
Slovenskej republiky bez nutnosti podrobit sa izolacii. Urad verejného zdravotnictva
v napadnutom pravnom predpise podl'a nazoru navrhovatelov diskriminacne rozdelil osoby
na ,,plne zaockované“ a ,,nezaockované“ a zaroven na tie, na ktoré sa vztahuje vynimka
z povinnosti izolacie bez ohladu na ich ,,vakcina¢ny status“, a osoby, na ktoré sa vztahuje
vynimka z povinnosti izolacie za sucCasného splnenia dalSich podmienok. Navrhovatelia
povazuju za nepripustné, aby sa formalistickou upravou podzakonnej pravnej normy, ktorej
ucinnost’ pozastavil ustavny sad (vyhlaSka ¢. 226/2021 V. v. SR v zneni jej zmien a doplneni,
pozn.), udrziaval protiGstavny stav (diskrimindcia osob, obmedzovanie ich zadkladnych prav
a slobdd a ukladanie povinnosti nad ramec zédkona).

3. Navrhovatelia v podstatnom uvadzaja, Ze napadnuty pravny predpis je nestladny s ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 tustavy z dovodu porusenia principu rovnosti a nediskriminacie v suvislosti
s poruSenim ¢l. 23 ods. 1 a 4 ustavy, pretoZze napadnuty pravny predpis diskriminuje
nezaockované osoby oproti zaockovanym osobdm pri uplatiovani ich ustavného prava
na slobodu pohybu a pobytu, prava na slobodny bezpodmieneény vstup na Gzemie Slovenskej
republiky a tiez v stvislosti s ¢l. 35 ods. 3 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis
diskriminuje nezaockované osoby, ktoré st obanmi Slovenskej republiky s trvalym alebo
prechodnym pobytom na tGzemi iného clenského Statu Eurdpskej unie a ktoré su zamestnané
v Slovenskej republike, resp. st ob¢anmi Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, a su zamestnané v inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie
(tzv. pendleri), pri uplatiiovani ich zédkladného prava na pracu. Zaroven uvadzaju, Ze napadnuty
pravny predpis zakladd diskrimina¢ny pravny stav, ked’ osoby, ktoré nemézu byt podrobené
vakcinacii z dovodu zdravotnej kontraindikdcie, maji oproti zaoCkovanym osobam, resp.
osobam, na ktoré sa vztahuje vynimka bez akychkol'vek d’alSich povinnosti, slobodu ich pohybu
a pobytu podmienenti povinnostou preukdzat’ sa pri vstupe na Uzemie Slovenskej republiky
potvrdenim o negativnom vysledku RT-PCR testu nie star§im ako 72 hodin, ¢o navrhovatelia
povazuju za nezlucitel'né s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.
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4. Navrhovatelia povazuji za podstatu ustavného prieskumu zodpovedanie otazky,
&i,,... napadnutd vyhlaska UVZ predstavuje diskriminacmi pravau vipravu pre osoby, ktoré
sa dobrovolne nepodrobia nepovinnej vakcinacii, resp. ktoré sa z dovodu zdravotnej
kontraindikacie nepovinnej vakcindcii nemozu podrobit, ktorej dosledkom je protiustavné
obmedzenie ich zdkladnych prav a slobod (sloboda pohybu a pobytu, prdavo na pracu) . Sic¢asne
vyslovuju pravny zaver, v zmysle ktorého napadnuty pravny predpis zakladd nepripustnu
diskriminaciu oséb na zaklade ,,iného postavenia“ a neprechadza testom legality (zékonnosti),
legitimity ani proporcionality.

5. Tzv. iné postavenie navrhovatelia identifikuja v osobnej volbe o0s6b ,nepodrobit
sa nepovinnej vakcinacii®, ktoré tak ziskaji postavenie nezaoCkovanej osoby, ¢im stracaji
moznost’ v plnom rozsahu realizovat’ svoje ustavné prava a slobody v porovnani s osobami
v postaveni o0s6b zaolkovanych. Dalej konstatujG, Ze v pripade o0s6b s kontraindikaciou
oc¢kovania je «... ,, inym postavenim “ ich zdravotny stavy.

6. Vo vztahu k testu legitimity a proporcionality navrhovatelia uvadzaji, Ze vyclenenie
nezaockovanych 0so6b z plnohodnotného uzivania ich zdkladnych prav a slobod za stcasnej
(priaznivej) epidemiologickej situdcie a pri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporcionalnym zdsahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujuce legitimny
ciel, a to minimalizéciu Sirenia infekénych ochoreni v zdujme ochrany verejného zdravia, ktory
by nebolo mozné dosiahnut’ menej invazivnym sposobom.

7. Navrhovatelia namietaju aj nesulad napadnutého pravneho predpisu s €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, ked’Ze podl'a ich ndzoru napadnuty pravny predpis ukladd povinnost’ — plosnu izolaciu
vSetkych osdb vstupujlcich na izemie Slovenskej republiky (nielen 0séb chorych), ktora zékon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nepoznd. Argumentuji, Ze nedostatok
zakonnej upravy a aktudlna (priaznivd) epidemiologickd situdcia nie st sposobilé ospravedlnit
zésah Statu do zakladnych prav a slobdd ich obmedzenim nad ramec stanoveny zakonom.

8. V nadviznosti na uvedené navrhovatelia konStatujti, Ze odber biologického materialu (RT -
PCR test) osoby predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do telesnej integrity osoby, ktora
je chranend Ustavne garantovanymi pravami jednotlivcov podla €l. 16 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého mdze byt nedotknutel'nost’” osoby obmedzena len v pripadoch ustanovenych zdkonom,
v dosledku ¢oho je takyto invazivny zasah do prav pripustny len pri dodrzani Gstavnopravnych
limitov. Podl'a navrhovatelov tieto limity prekracuje stanovenie povinnosti podrobit
sa obmedzeniu osobnej slobody nutenou izoldciou v domacom prostredi ¢i v karanténnom
zariadeni s cielom vykonania laboratornej diagnostiky ochorenia, ak osoba prichadzajica
na uzemie Slovenskej republiky nie je chord na prenosné ochorenie. Pokial’ §tat vynucuje odber
biologického materidlu, ma povinnost’ zabezpecit' také technické opatrenia a obsadenie
persondlu na realizaciu tohto tukonu, ktoré minimalizuji obmedzenie osobnej slobody
jednotlivca (zdsada proporcionality zdsahu) na dobu nevyhnutni (maximdalne v hodinach).
Takouto dobou preto nemoze byt niekol’kodiiové obmedzenie osobnej slobody zdravych oséb
ich izolaciou iba z dovodu potencialneho ochorenia.
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9. V navrhovanom petite navrhovatelia pozaduji vyslovit' nestlad napadnutého préavneho
predpisu s €l. 12 ods. 1, 2 a4 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 Gstavy. Z obsahu navrhu
vyplyva, ze namietaji nesulad napadnutého pravneho predpisu v suvislosti so zdsahom do prav
a slobod podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 acl. 16 ods. 1 Gstavy.

10. Vrozhodnuti & k. PL. US 11/2021-55 z27. jula 2021 tstavny sud prijal navrh
navrhovatel'ov na d’alSie konanie a v ¢asti § 9 ods. 1 pozastavil G€innost’ napadnutého pravneho
predpisu.

11.
Zastavenie konania

11. Podla § 87 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) Gstavny sud konanie zastavi, ak preskimavany pravny predpis strati platnost’
pred vyhlasenim nalezu vo veci.

12. Ustavny sud v tomto konani pristupil k postideniu, & s ohl'adom na derogaciu napadnutého
pravneho predpisu vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 255/2021
V. v. SR, ktorou sa nariad'ujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam 0s6b po vstupe na Uizemie Slovenskej republiky z 15. oktobra 2021, boli splnené
podmienky na zastavenie konania v zmysle citované¢ho § 87 zakona o ustavnom sude.

13. Na uvedenu derogaciu napadnutého predpisu z casového hl'adiska plynule nadvézovali
d’alSie vyhlaSky, ktorymi urad verejného zdravotnictva upravoval karanténne povinnosti 0sob
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky. Vo vSetkych nadvdzujicich vyhlaskach tradu
verejného zdravotnictva zostala zachovana kontrola os6b vstupujicich na izemie Slovenskej
republiky (aj) podl'a plnej (kompletnej) zaoCkovanosti proti ochoreniu COVID-19. Na osoby,
ktoré pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky nepreukazali status kompletnej zaockovanej
osoby alebo neskor aj status osoby, ktord prekonala ochorenie COVID-19, sa vztahovali
prisnejSie karanténne povinnosti v porovnani s osobami so statusom plnej zaockovanosti alebo
osobami, ktoré preukézali status prekonania ochorenia COVID-19. Podmienky na zaradenie
do tychto statusov sa vo vyhlaskach uradu verejn¢ho zdravotnictva menili podla dynamicky
sa vyvijajucej epidemiologickej situdcie. V kone¢nom dosledku vSak vo vsetkych vyhlaskach
uradu verejného zdravotnictva, ktoré stanovovali karanténne povinnosti 0s0b po vstupe
na uzemie Slovenskej republiky, zostala zachovand kategorizacia os6b podla statusu plného
zaoCkovania proti ochoreniu COVID-19, resp. neskor aj prekonania ochorenia COVID-19.

14. Na ziklade uvedeného preto podstata uUstavnopravnej argumentdcie navrhovatel'ov
dotykajicej sa odliSnej tUrovne ochrany zdkladnych prav aslobod zaockovanych
a nezaoCkovanych osob (na zaklade ,,iného postavenia® ako zakazaného dovodu odlisného
zaobchadzania podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy) zostala pritomnd aj po derogicii napadnutého
predpisu. Formalna derogacia napadaného predpisu mala s ohladom na d’alSie vyhlaSky uradu
verejného zdravotnictva len technicky charakter, t. j. bola realizovand s minimalnymi,
epidemiologickou situdciou odovodnenymi zmenami. V ramci materialneho
posudzovania konania podla ¢l. 125 ods. 1 preto musel ustavny sud vziat’ do Gvahy aj d’alSie
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vyhlasky uradu verejného zdravotnictva, ktoré nariad’ovali opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam oséb po vstupe na uzemie Slovenskej republiky. Opacny
postup by totiz ad absurdum znamenal, Ze normotvorcovi by pre zastavenie konania o stlade
pravnych predpisov podla § 87 zdkona o Gstavnom stde postacovala derogacia napadnutého
pravneho predpisu anasledne opitovné vydanie identického pravneho predpisu. Pomocou
formalnych legislativnych postupov by sa tym vyhol meritérnemu prieskumu suladu napadane;
pravnej normy s ustavou, ako aj eventudlnemu pozastaveniu UCinnosti takéhoto pravneho
predpisu.

15. Naznaceny materialny pristup nasleduje predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného
sadu. V néleze &. k. PL. US 16/05-116 ustavny sud uviedol: ,,Z uvedenych dovodov tstavny
sud nepovazoval za vhodné a spravne vyhoviet’ uz uvedenému navrhu ministerstva zdravotnictva
na zastavenie konania v cCasti tykajicej sa ustanoveni, ktoré boli nahradené neskor$imi
ustanoveniami. Z hladiska namietok navrhovatelov totiz zmenou ziadneho z napadnutych
ustanoveni nedoslo zaroven k zmene v podstate veci, ktord je predmetom tohto konania, t. j.
kzmene v spOsobe legislativneho rieSenia predmetnej vecnej problematiky. Naopak,
aj na neskorsSie opatrenia, ktoré nahradili opatrenia skorSie, sa vztahuju vSetky vyhrady
navrhovatel'ov opierajlice sa o uz spomenuti vyhradu zékona, t. j. o formélnu podmienku upravy
medzi zakladnych prav a slobod. Ustavny sud je v tejto stivislosti presvedéeny, Ze zastavenim
konania v prislusnej Casti by uprednostnil technicko-formalistické chapanie svojho
poslania (ktorym je ochrana tstavnosti) pred chapanim vychadzajucim z ucelu a hodnotove;j
bazy konania o sulade pravnych predpisov.*

16. Vuzneseni sp zn. IV. US 248/2012 ustavny std konstatoval: ,,Z doterajsej judikatury
ustavného sudu zaroven vyplyva, ze v niekolkych (ojedinelych) pripadoch ustavny sud,
uprednostiujuc materidlne chapanie ochrany ustavnosti pred formalno-technickym pristupom
k preskimavaniu navrhov na zaatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ftstavy, postupoval
nad formélny rdmec § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom stde, ked’ preskimaval meritorne navrh
na zacatie konania aj v tom pripade, ak niektoré z napadnutych ustanoveni prislusného pravneho
predpisu v priebehu konania pred ustavnym sudom sice stratili platnost’ a boli nahradené novymi
ustanoveniami schvalenymi novelizaciou prisluSného pravneho predpisu uskuto¢nenou
po doru€eni navrhu ustavnému sudu, a to v pripadoch, ak neskor schvalené znenie napadnutych
ustanoveni prisluSného pravneho predpisu bolo taktieZ v zjavnom ,,napiti“ s argumentaciou
navrhovatelov, t. j. nedoSlo k podstatnej vecnej zmene napadnutej pravnej Upravy predmetne]
problematiky, ale v zasade len k zmene jej legislativno-technického vyjadrenia, ¢o nemalo
relevantny dopad na predmet konania tak, ako ho svojim nadvrhom vymedzili navrhovatelia
(m. m. pozri PL. US 13/08, PL. US 5/2012). Ustavny sud v tomto smere dodal, ,,%e vo vietkych
doterajSich pripadoch, v ktorych uplatnil (vynimocne) postup nad formalny ramec § 41a ods. 4
zékona o ustavnom sude, doslo k zmene napadnutych ustanoveni prislusného pravneho predpisu
prostrednictvom jeho novelizdcie, t. j. ani v jednom pripade neSlo o situaciu, ked’ doslo
k zruSeniu pravneho predpisu, ktory bol ,nositelom* napadnutych ustanoveni“. Naznacené
novelizaénych zmien v rédmci napadaného predpisu je s ohladom

13

posudzovanie ,len
na aktudlne posudzovani vyhlasku potrebné odligit. Urad verejného zdravotnictva totiz
v pripade zmien, ktoré stanovovali karanténne povinnosti 0sob po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky, pristupoval k novelizécii len vynimo¢ne. Vo vécSine pripadov totiz radSej derogoval
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vyhlasku ako celok a formalne vydal Uplne novi vyhladsku. Prave preto musi tstavny sud
zohladnit’ takyto legislativno-technicky postup a posudzovat’ tUstavni suladnost novych
vyhléasok aj napriek derogécii celych predoslych nositel'ov napadanych ustanoveni.

17. K takémuto materidlnemu prieskumu napadanych pravnych predpisov sa pripdjaju aj nazory
pravnej doktriny. V obdobnej situécii sa ceské doktrinalne nazory vyslovili, Ze ak by sa prijatim
novej pravnej upravy s obsahovo zhodnym znenim v porovnani s napadnutou pravnou Gpravou
mohol normotvorca vyhnut materidlnemu prieskumu ustavnosti, bola by takymto postupom
zmarena ustavodarcom zamyslana funkcia Specializovane] a koncentrovanej abstraktne;j
kontroly noriem ustavného sudu. Takyto postup by dokonca mohol byt chapany ako fakticky
z4sah do pravomoci ustavného stdu a sucasne aj do principov materidlneho pravneho Statu
(Wagnerova, E. a kol. Zdakon o Ustavnim soudu. Komentaf, Praha : ASPI, a. s., 2007. s. 265 —
266).

18. S ohl'adom na uz uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, Ze ustavny sud pri posudzovani
ustavnej suladnosti napadanych pravnych predpisov dlhodobo a konzistentne preferuje
naznaceny materidlny pristup. Inymi slovami, pri prieskume ustavnosti je pre ustavny sud
podstatny obsah napadanych ustanoveni, nie ich legislativno-technické vyjadrenie. Ustavny sid
pri posudzovani suladu pravnych noriem s tstavou vSak vita aj priebezné snahy normotvorcu
o0 ,,napravu* napadanej pravnej upravy s cielom zabezpecit ochranu prav aslobdd tak,
ako to vyzaduje Ustava, bez pripadne potrebnych derogacnych (meritérnych) rozhodnuti.
S tym rata aj § 87 zédkona o ustavnom sude, ked’ formuluje, Ze ustavny sud rozhodne o zastaveni
konania podl'a povahy veci, t. j. nie vzdy, ked’ pravny predpis strati platnost’ pred vyhlasenim
nalezu vo veci. Pri tom je ale nutné citlivo vnimat, v com konkrétne je potrebné pravnu tpravu
zmenit’ a ¢i prijatim nového pravneho predpisu skutocne dojde k néprave. Povinnost’ tistavného
sudu zastavit konanie o sulade pravnych predpisov podla § 87 zdkona o ustavnom sude
preto treba hodnotit’ vZdy s oh'adom na obsah a Gi¢el novoprijatého pravneho predpisu (ktory
ma nahradit’ t0 prdvnu normu, o ktorej Ustavnosti vyvstali pochybnosti), ato najmi
z toho hl'adiska, ¢i novelizaciou napadnutého pravneho predpisu skutocne doslo
k takym zmenam v pravnej uprave, ktoré odstranili Gstavnopravne pochybnosti o namietanom
porusovani.

19. Bez ohl'adu na formalne oznacenie vyhlaSky (vyhlaSok) uradu verejného zdravotnictva
bol preto ustavny sud pripraveny vykonat materidlny prieskum vyhlasky (vyhlasok) tradu
verejného zdravotnictva, ktoré nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
ku karanténnym povinnostiam 0sob po vstupe na tizemie Slovenskej republiky. To v§ak napokon
nebolo mozné, kedZe sohladom na zmenu objektivnych skutocnosti (najmid ukoncenie
pandemickej situacie) doslo k Giplnému zruseniu vsetkych karanténnych povinnosti pri vstupe
na uzemie Slovenskej republiky. Z materidlneho hladiska bola pre toto konanie naposledy
relevantna vyhlagka Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 28/2022 V. v. SR,
ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oso6b
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, publikovand 10. marca 2022. Tato vyhlaSka
viak bola s Gginnostou k 6. aprilu 2022 zrusena vyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 31/2022 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejné¢ho
zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest. Na zaklade toho stratila z obsahového



hladiska platnost’ pravna uprava, ktorej neustavnosti sa v navrhu na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 domahali navrhovatelia. Tym odpadol dovod d’alSieho konania o sulade pravnych
predpisov. S ohladom na uvedené ustavny sud rozhodol o zastaveni konania tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



