SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. arch. E. L., K., zastapenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 79/08
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. E. L. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2009 dorucena staznost Ing. arch. E. L., K. (dalej len ,stazovatelka), zastipenej
advokatkou JUDr.D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp.

zn. 4 Co 79/08.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v st'aznosti uviedla, ze sa ,,... v mesiaci januar 2009
podanim staznosti na prietahy v odvolacom konani pred Krajskym sudom v KoSiciach
domahala rozhodnutia v jej veci, ktord sa nachadza v Stadiu odvolacieho konania pred
Krajskym sudom v Kosiciach a je vedena pod sp. zn. 4Co79/08, vzhladom na skutocnost, Ze
Jjej sudny spor sa vlecie uz 6 rok a nie je ukonceny pravoplatnym rozhodnutim sudu...

Listom zo dna 16. 2. 2009 predseda Krajského sudu v KosSiciach uznal staznost
stazovatelky za dovodnu z tzv. objektivnych pricin... preto rozhodnutie vo veci stazovatelky
mozno ocakavat najneskor do konca I. polroka 2009...

S takymto pomalym postupom Krajského sudu v Kosiciach stazovatelka nie je
spokojnd...” a domnieva sa, Ze ,,..Krajsky sud v Kosiciach porusuje jej pravo na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod... .

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co 79/08 porusil zakladne
pravo Ing. Arch E. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje konat' vo veci vedenej pod sp. zn. 4Co 79/08
bez zbytocnych prietahov.

Ing. Arch E. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.-Eur, ktoré
jej je povinny Krajsky sud v Kosiciach vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit' Ing. Arch E. L. trovy konania 245,71 Eur
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. “



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s ucinnostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 2. februara 2009 staznost’
na prietahy predsedovi krajského sudu, ktory v odpovedi zo 16. februara 2009 uznal
staznost’ za dovodnu a uviedol, Ze rozhodnutie vo veci je mozné o€akavat’ najneskor do

konca prvého polroka 2009.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 zakona
o sudoch povazuje za vyCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel' poskytne prislusnému sudu dostatocny
priestor na prijatie opatreni na napravu a odstranenie protipravneho stavu zapri¢inené¢ho

nec¢innost’ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Vzhladom na to, Ze staznost staZovatel'ky bola ustavnému sudu dorucena
22. februara 2009, Sest’” dni po vyhotoveni odpovede na staznost na prietahy predsedom
krajského stdu, posudil Gstavny sid podanie staznosti na prietahy podl'a zédkona o sidoch
zo strany staZzovatel'ky iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda krajského sudu dostal primeranu lehotu na
prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, I11. US 85/06).

Pokracujiica necinnost’ krajského sudu by mohla sposobit’ porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ustavny sud to v sicasnom obdobi nemoze

posudit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky na zaklade tychto
zisteni dospel k zdveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost

nie je pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodni,

nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127



ustavy na d’alSie konanie, pretoZze Ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary povazuje za potrebné poskytnut vSeobecnému sudu dostatony Casovy priestor
na prijatie opatreni na napravu a odstrdnenie protipravneho stavu zapricinen¢ho jeho

necinnost’'ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



