SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ K. V., K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bardejov v konani sp. zn. 7 C 8/94, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo K. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného siudu Bardejov sp. zn. 7 C 8/94

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje vkonani sp. zn. 7 C 8/94 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3. K. V. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud Bardejov povinny mu

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit trovy prdvneho zastipenia K. V.
v sume 2 608 Sk (slovom dvetisicSest’stoosem slovenskych korun) pravnej zéstupkyni

JUDr. L. V. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti K. V. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. aprila 2005
dorucena staznost’ K. V., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. V.,
K., ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 7 C 8/94.

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 146/05-14 z 18. maja 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 7. septembra 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravna zéstupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

4. jala 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym stidom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 14. februara 1994 dorucil okresnému sudu
zalobu proti odporcovi J., §. p., B. (dalej len ,,odporca®), ktorou sa domahal vydania
nehnutel’nosti, ktortt zdedil po A. V. v dedi¢skom konani sp. zn. Dnot 98/52, a zaroven

ziadal o thradu ndhrady za uzivanie predmetnej nehnutel'nosti v ur¢enej sume.

Okresny sud stanovil termin pojednavania na 27. april 1994, na ktorom st’azovatel’ po
zisteni, ze na predmetnej nehnutel'nosti je odporcom postavena stavba, ziadal, aby okresny
sud urcil, ze predmetna nehnutel'nost’ je vo vlastnictve stazovatel’a, a zdroven pozadoval

finan¢nl ndhradu v stanovenej sume.

Okresny sud rozsudkom z 18. novembra 1994 zaviazal odporcu uhradit’ stanovenu

sumu s Urokom z omeSkania a vo zvysnej Casti navrh stazovatel'a odmietol.

Stazovatel’ aj odporca podali proti uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) na pojednavani 18. oktobra 1995 uznesenim rozhodol

tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie prejednanie.

Nasledne okresny sud stanovil terminy pojednavani na 17. janudr 1996, 23. februar
1996 a 21. marec 1996, na ktorom okresny std rozhodol vo veci rozsudkom. Krajsky sud
uznesenim z 29. aprila 1997 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil na
d’alSie konanie a dokazovanie okresnému stdu. Okresny sid nariadil termin pojednavania
na 17. marec 1998 a stazovatel’ upresnil petit svojej Zaloby voci odporcovi tykajici sa

finan¢ného plnenia vo veci neopravnené¢ho obohatenia sa odporcom.

Okresny sud uznesenim z 22. mdja 1998 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
geodézie a kartografie. Nasledne sa odporca dostal do konkurzu a uvedenu skuto¢nost

krajsky sud uznesenim z 28. oktobra 1998 oznamil okresnému stidu. Na zdklade uvedene;j



skutocnosti okresny sud uznesenim zo 4. decembra 1998 prerusil konanie v uvedenej veci.
Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie a pozadoval, aby sa v konani

pokracovalo.

Stazovatel podal 14. decembra 1998 z dovodu pravnej istoty prihlasku do
konkurzného konania vedeného proti odporcovi vo veci ndhrady za uzivanie nehnutel'nosti.
Krajsky sud oznamil stazovatelovi 9. oktobra 2002 vo veci sp. zn. 1 K 351/98, Ze spravca
konkurznej podstaty poprel prihlaseni pohl'adavku, a odkazal stazovatela, aby svoj narok

uplatnil ur€ovacou zalobou v stanovenej lehote.

Stazovatel'ovi bolo pripisom krajského sudu z 18. novembra 2002 oznamené, Ze
spravca konkurznej podstaty podal névrh na pokracovanie v konani sp. zn. 7 C 8/94,
v ktorom by sa malo rozhodnut’ o vlastnickom prave k nehnutel'nosti tykajicej sa predmetu
daného konania. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ stazovatel' poziadal 9. decembra 2002
okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania s poukdzanim na skuto¢nost’, ze predmetny
sudny spor je vedeny od roku 1994 a v tomto konani nastali prietahy, pricom so zretel'om

na tato skuto¢nost’ poziadal o vyjadrenie predsedu okresného sudu.

Okresny sud nasledne vo vyzve z 27. augusta 2003 poziadal staZovatela, aby
v urCenej lehote predlozil doplnenie svojho navrhu za d’alSie obdobie v sidnom konani.
Okresny sud dal$im pripisom z 19. septembra 2003 poziadal staZovatel'a, aby v urenej
lehote doplnil svoje podanie o poZzadované naleZitosti tykajuce sa predmetu konania.

Stazovatel’ saidom pozadované skutocnosti doplnil podanim z 3. oktobra 2003.

Okresny sud uznesenim z 13. oktobra 2003 prikdzal poverenému znalcovi vyhotovit
znalecky posudok tykajuci sa predmetu konania. Povereny stdny znalec vypracoval

znalecky posudok z 19. novembra 2004 a st'azovatel'ovi bol doruceny 10. decembra 2004.

Okresny sud podanim z 3. decembra 2004 vyzval stazovatela, aby sa v urcenej
lehote vyjadril k znaleckému posudku a doplnil okruh ucastnikov konania v zmysle

uvedeného znaleckého posudku. Stazovatel’ vyjadrenim zo 17. decembra 2004 poukazal na



vady znaleckého posudku s tym, ze sa vyjadri aZ po ich odstraneni. Nasledne od uvedeného
obdobia nebol predmetny znalecky posudok dopracovany ani nebolo v danej veci nariadené

pojednavanie.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sidom
stazovatel v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani sp. zn. 7 C 8/94 a prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel zaroven pozaduje primerané finanéné zadostuCinenie v sume

500 000 Sk.

Ustavny std vyzvou z 21. juna 2005 a 30. augusta 2005 poziadal predsedu okresného
sudu, aby sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel'a. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi zo 16. septembra 2005 uviedol
prehlad ukonov vykonanych v posudzovanej veci avyjadril sa, ze vychéadzajic
z chronologie tkonov, ,,... ale najmd skutocnosti, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 28. 10. 1998 sp. zn. 1 K 351/98 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz,
v dosledku coho v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov bolo konanie vo veci prerusené, nemozno suhlasit s tvrdenim
stazovatela, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom. Za také nemozno povazovat ani
prietahy pri znaleckom dokazovani, lebo k zmenam v osobe znalcov pribratych do konania
doslo z dovodov na ich strane, naviac zo zdravotnych dovodov, a v pripade znalca Ing. B.

sud vyuzil moznost ulozenia poriadkovej pokuty na odstranenie prietahu*.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom stanovisku ziada staznost’ stazovatela ako
nedévodni zamietnut, pretoZze podla jeho ndzoru vzhladom na preruSenie konania ani
celkova dizka konania nemdze byt dovodom pre prijatie zaveru, e postupom okresného
sudu v tomto konani doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



II.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného sidu,

ako aj spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 8/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' dorucil okresnému sidu 12. januara 1994 Zzalobu vo veci financ¢nej
nahrady za uZzivanie nehnutel'nosti odporcom s prilohami. Okresny sud vydal 31. januara
1994 pokyn na dorucenie vyzvy navrhovatel'ovi, aby v urCene lehote predlozil pisomnosti
tykajiice sa predmetu konania. Sprava katastra v B. dorucila okresnému sudu 11. februara

1994 pisomnosti vo veci predmetu konania.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 15. februara 1994 uUpravu navrhu na zacatie
konania s prilohami. Okresny sud vydal 15. februdra 1994 pokyn na dorucenie vyzvy
Sprave katastra v B., aby v urcenej lehote zaslala pozadované pisomnosti, ako aj zaloby

stazovatela odporcovi na vyjadrenie.

Spréava katastra v B. listom z 28. februara 1994 dorucila okresnému sudu pozadované
pisomnosti. Odporca dorucil okresnému sidu 9. marca 1994 vyjadrenie k Zalobe
stazovatela. Okresny sud vydal 10. marca 1994 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Stazovatel’ dorucil okresnému sidu 23. marca 1994 vyjadrenie k predmetu konania
a poziadal o nariadenie pojednavania. Okresny sud stanovil 14. aprila 1994 termin
pojednédvania na 27. april 1994. Na pojednavani 27. aprila 1994 boli vypocuti Ucastnici

konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené za ticelom d’alSieho dokazovania.

Okresny sud vydal 28. aprila 1994 pokyn na doruéenie vyzvy Statnemu okresnému
archivu v B., aby v urdenej lehote predlozil spis tykajuci sa predmetu konania. Statny
okresny archiv v B. dorucil okresnému sudu 17. maja 1994 fotokdpie dokumentov, ktoré sa

v archive nachadzali.



Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 30. maja 1994 Gpravu petitu zaloby. Okresny sud
vydal 14. septembra 1994 pokyn na dorucCenie zmeny petitu stazovatela odporcovi
a 25. oktobra 1994 nariadil termin pojednavania na 15. november 1994. Na pojednavani
15. novembra 1994 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim
odroené¢ na 18. november 1994 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na pojednévani
18. novembra 1994 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7 C 8/94-44 zaviazal odporcu uhradit

stazovatel'ovi urent finan¢nt sumu s prisluSenstvom.

Okresny sud pokynom z 19. decembra 1994 zaviazal stazovatela uhradit’ stdny
poplatok za podanie ndvrhu na zacatie konania v urCenej lehote. Stazovatel’ dorucil
okresnému sudu 5. januara 1995 ziadost’ o oslobodenie od stidneho poplatku a odvolanie
proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 8/94-44 z 18. novembra 1994. Odporca dorucil

okresnému sudu 4. janudra 1995 odvolanie proti predmetnému rozsudku.

Okresny sud vydal 9. januédra 1995 pokyn na dorucenie odvolani ucastnikov konania
protistrane a vyzval odporcu na uhradu sudneho poplatku. Okresny sid uznesenim ¢. k.
7 C 8/94-57 z9. januara 1995 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a 1. februara 1995 vydal pokyn na zaslanie spisu krajskému stidu za Géelom rozhodnutia
o odvolaniach podanych ucCastnikmi konania. Posudzovany spis bol krajskému suadu

doruceny 9. februara 1995.

Podl'a zdznamu okresného sudu z 20. februara 1995 odporca uhradil sudny poplatok
6. februara 1995 (€. 1. 68 spisu). Okresny sud pripisom z 24. maja 1995 a 6. juna 1995
poziadal odporcu o zaslanie fotokopie rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 8/94-44
z 18. novembra 1994. Odporca dorucil okresnému sudu pozadovanu fotokopiu 31. maja

1995.

Krajsky std nariadil 20. septembra 1995 termin pojednavania na 18. oktober 1995.
Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 4. oktobra 1995 dodatok k odvolaniu zo 4. januara 1995.

Na pojednavani 18. oktdbra 1995 boli vypocuti G€astnici konania a krajsky stid uznesenim



¢. k. 16 Co 64/95-66 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol

okresnému sudu vrateny 30. novembra 1995.

Okresny sud vydal 4. decembra 1995 pokyn na doru€enie uznesenia krajského stidu
ucastnikom konania a 3. januara 1996 nariadil termin pojedndvania na 17. januar 1996.
Na pojednavani 17. janudra 1996 okresny sid uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby, bolo
vykonané dalSie dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odroené na neurcito za

ucelom d’alSieho dokazovania.

Okresny sud pripisom zo 17. januara 1996 poziadal Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, regiondlne pracovisko P., o zaslanie informéacie tykajucej sa predmetu konania.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 17. janudra 1996 pisomnosti tykajuce sa predmetu
konania. Odpoved’” Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalneho pracoviska

P., bola okresnému sudu dorucena 23. januara 1996.

Okresny sud stanovil 29. janudra 1996 termin pojednavania na 23. februar 1996.
Stazovatel' dorucil okresnému sudu 30. janudra 1996 vyjadrenie tykajice sa predmetu
posudzovaného konania. Okresny sud upravou zdkonnej sudkyne z 19. februara 1996
odrocil termin pojednavania urceny na 23. februdr 1996 na neurcito a 6. marca 1996 nariadil

termin pojedndvania na 21. marec 1996.

Stazovatel' predlozil okresnému siudu 13. marca 1996 pisomnost tykajucu sa
predmetu konania. Na pojednavani 21. marca 1996 okresny sud ukoncil dokazovanie
arozsudkom ¢. k. 7 C 8/94-90 zaviazal odporcu uhradit’ staZzovatel'ovi finan¢ni sumu

s prisluSenstvom, v Casti navrh zamietol a v Casti konanie zastavil.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 9. méaja 1996 odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Okresny sud vydal 13. maja 1996 pokyn na doru€enie odvolania staZovatela
odporcovi na vyjadrenie a 29. maja 1996 vydal pokyn na dorucenie spisu krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o odvolani. Posudzovany spis bol krajskému sudu doruceny 3. jina

1996.



Okresny sud dal Upravou z 3. juna 1996 pokyn na zaslanie vyjadrenia odporcu
k odvolaniu stazovatel'a krajskému sudu. Podla uradnych ziznamov krajského sudu
z 1.jula 1996 a 13. januéra 1997 stazovatel’ nahliadol v uvedené dni do spisu. Krajsky sad
uznesenim €. k. 16 Co 279/96-104 z 29. aprila 1997 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu

a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stdu vrateny 16. juna 1997.

Okresny sud vydal 17. jina 1997 pokyn na dorucenie uznesenia krajského stdu
ucastnikom konania. Okresny sud vydal 28. jula 1997 pokyn na dorucenie pripisu
odporcovi. Vyjadrenie odporcu bolo okresnému sudu dorucené 27. augusta 1997. Podla
uradného zdznamu okresného stidu z 25. novembra 1997 st’aZovatel’ nahliadol v uvedeny

deni do spisu.

Okresny sud vydal 4. decembra 1997 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi. Podla
uradného zaznamu okresného stdu z 12. decembra 1997 stazovatel’ nahliadol v uvedeny
dent do spisu. Vyjadrenie odporcu s prilohami bolo okresnému sidu dorucené 29. decembra
1997. Okresny sud vydal 15. januara 1998 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi. Podla
uradného zaznamu okresného sudu z 28. januara 1998 stazovatel’ nahliadol v uvedeny den

do spisu. Odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie s prilohami 28. janudra 1998.

Okresny sud nariadil 19. februara 1998 termin pojednavania na 17. marec 1998.
Na pojednavani 17. marca 1998 ucastnici konania navrhli prizvanie sudneho znalca
z odboru geodézie a kartografie a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania. Okresny sud upravou z 19. marca 1998 vyzval odporcu na
uhradu poplatku v urcenej lehote v stvislosti so znaleckym dokazovanim. Podl'a uradného
zdznamu okresn¢ho siudu z29. aprila 1998 odporca neuhradil v stanovenej lehote

pozadovany poplatok.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-189 z22. méja 1998 pribral do konania
povereného sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie. Povereny znalec dorudil
okresnému sudu 4. jina 1998 ozndmenie, ze CcCinnost' sudneho znalca nevykonava

zo zdravotnych dovodov.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-192 z 3. jula 1998 odvolal povereného
sudneho znalca a ustanovil d’alSieho znalca z odboru geodézie a kartografie za Ucelom
vypracovania znaleckého posudku v stanovenej lehote. Okresny sid vydal 3. jala 1998
pokyn na vyznacenie pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 7 C 8/94-189 z22. maja 1998

a vymahanie zalohy na znalecké dokazovanie.

Okresny sud pripisom zo 7. septembra 1998 urgoval povereného siidneho znalca, aby
predlozil znalecky posudok. Podl'a iradného zdznamu okresného stidu z 29. septembra 1998
stazovatel’ nahliadol v uvedeny den do spisu. Okresny sud vydal 19. oktobra 1998 pokyn na

zistenie datumu dorucenia pripisu zo 7. septembra 1998 poverenému siidnemu znalcovi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-197 zo 4. decembra 1998 prerusil
posudzované konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 K 351/98 z 28. oktobra 1998 a zaroven vydal pokyn na dorucenie

predmetného uznesenia ucastnikom konania.

Okresny sud vydal 31. januara 2000 pokyn na ulozenie posudzovaného spisu na
lehotu do 30. juna 2000. Upravou z 3. jula 2000 vydal okresny sud pokyn na uloZenie spisu
na lehotu do 31. decembra 2000 a nasledné predloZenie zékonnej sudkyni. Upravou
z 8. janudra 2001 vydal okresny sud pokyn na uloZenie spisu na lehotu do 3. juna 2001

a nasledné predlozenie zakonnej sudkyni.

Spravca konkurznej podstaty odporcu dorucil okresnému sudu 31. oktobra 2002
navrh na pokracovanie v posudzovanom konani, pretoze st'azovatel’ uplatnil svoje ndroky aj
v ramci konkurzného konania veden¢ho pred krajskym sudom. Podla tradnych zdznamov

okresného sudu z 3. marca 2003, 24. aprila 2003, 2. juna 2003 a 21. augusta 2003

stazovatel’ nahliadol v uvedené dni do posudzovaného spisu.
Okresny sud vydal 27. augusta 2003 pokyn na dorucenie pripisu stazovatel'ovi, aby

v urcenej lehote doplnil svoju Zzalobu, apoverenému sidnemu znalcovi ozndmenia

o predizeni lehoty na predloZenie znaleckého posudku. Stazovatel’ dorugil okresnému stdu

10



vyjadrenie k predmetu konania 17. septembra 2003. Okresny sid pripisom z 19. septembra
2003 urgoval stazovatel'a, aby v urcenej lehote doplnil financné naroky vyplyvajlce z petitu

zaloby. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu odpoved’ na uvedeny pripis 6. oktobra 2003.

Povereny sudny znalec poziadal listom z 29. septembra 2003 okresny sud o zruSenie
uznesenia €. k. 7 C 8/94-192 z 3. jula 1998 z vaznych zdravotnych dévodov. Okresny sud
vydal 13. oktobra 2003 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi, aby v urcenej lehote uhradil

sudne poplatky v stvislosti so znaleckym dokazovanim.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 8/94-210 z 13. oktobra 2003 odvolal povereného
sudneho znalca a ustanovil d’alSieho znalca, aby v urcenej lehote vypracoval a predlozil
znalecky posudok. Povereny stdny znalec dorucil okresnému sidu 22. oktobra 2003
vyjadrenie s uvedenim dévodov, pre ktoré nemo6ze vypracovat znalecky posudok. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-213 z 13. oktébra 2003 odvolal poverené¢ho sudneho znalca

a ustanovil d’alSieho znalca, aby v urcenej lehote vypracoval a predlozil znalecky posudok.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 8. novembra 2003 ziadost
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 31. januara 2004. Okresny sud
pripisom zo 7. novembra 2003 oznamil poverenému sudnemu znalcovi prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku do 31. janudra 2004. Podl'a iradného zaznamu okresného

sudu z 21. novembra 2003 st'azovatel’ nahliadol v uvedeny deni do spisu.

Podl'a iradného zdznamu okresného sudu z 19. novembra 2003 sudny poplatok za
vypracovanie znaleckého posudku bol spravcom konkurznej podstaty za odporcu uhradeny
13. novembra 2003. Okresnému sudu bolo 2. februara 2004 dorucené doZiadanie krajského
sudu vo veci zistenia popretej pohladavky tykajucej sa konkurzného konania proti

odporcovi.

Okresny sud pripisom zo 4. februara 2004 zaslal posudzovany spis poverenému

sudnemu znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku v lehote do 20. februéra
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2004. Okresny sud vydal 24. mgja 2004 pokyn na zaslanie urgencie poverenému sudnemu

znalcovi za ucelom predlozenia znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-223 z 1. jala 2004 udelil poriadkovi pokutu
poverenému sudnemu znalcovi z dovodu nepredlozenia znaleckého posudku v stanovenej
lehote. Okresny sud vydal 23. septembra 2004 pokyn na dorucenie urgencie poverenému
sudnemu znalcovi za UCelom predloZenia znaleckého posudku. Okresny sud vydal
7. oktobra 2004 pokyn na doruCenie d’alSej urgencie poverenému sudnemu znalcovi za

ucelom predlozenia znaleckého posudku pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 24. novembra 2004 pozadovany
znalecky posudok. Okresny sud vydal 3. decembra 2004 pokyn na dorucenie znaleckého
posudku ucCastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili v stanovenej lehote. Stazovatel
dorucil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému posudku 20. decembra 2004, pricom

ziadal doplnenie znaleckého posudku.

Okresny sud pripisom z 5. janudra 2005 poziadal poverené¢ho stidneho znalca, aby
v urcenej lehote doplnil znalecky posudok. Odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku 7. januara 2005. Podla uradné¢ho zaznamu okresné¢ho sudu

z 11. januara 2005 st'azovatel nahliadol v uvedeny den do posudzovaného spisu.

Okresny sud vydal 19. janudra 2005 pokyn na zistenie datumu doruenia urgencie
poverenému studnemu znalcovi, pricom podla tradného zdznamu okresného sudu bola
predmetna dorucenka reklamovana 3. februara 2005. Pravna zéstupkyna stazovatela
dorucila okresnému sudu 3. februara 2005 Ziadost' o nariadenie terminu pojednavania

a zaroven staznost’ na prietahy v konani.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 15. februara 2005 ziadost
o odpustenie poriadkovej pokuty. Okresnému stdu bol 24. februara 2005 doruceny pripis
Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice, vo veci poriadkovej pokuty ulozenej

poverenému sudnemu znalcovi. Okresny sud vydal 9. marca 2005 pokyn na dorucenie
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urgencie poverenému sudnemu znalcovi za ucfelom predloZenia doplnenia znaleckého

posudku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Podl'a tradného zaznamu okresného siidu zo 17. marca 2005 st'aZovatel’ nahliadol
v uvedeny dent do posudzovaného spisu. Povereny stdny znalec dorucil okresnému sudu
5. aprila 2005 vyjadrenie tykajuce sa doplnenia znaleckého posudku. Okresny sud pripisom
z 13. aprila 2005 oznamil poverenému sudnemu znalcovi, Ze trva na doplneni znaleckého
posudku v zmysle predchadzajicich urgencii, a zaslal aj odpoved” Krajskému sadu

v Bratislave, justi¢nej pokladnici, na jeho pripis.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 8/94-255 z 3. mgja 2005 priznal odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku poverenému sidnemu znalcovi. Povereny sudny znalec
listom z 10. méja 2005 doplnil predlozeny znalecky posudok. Okresny sud vydal 3. juna
2005 pokyn na dorucenie uznesenia ¢. k. 7 C 8/94-255 z 3. méja 2005 poverenému sidnemu

znalcovi a pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Podl'a radného zaznamu okresného sidu z 10. juna 2005 stazovatel nahliadol
v uvedeny dent do spisu. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 23. juana 2005
odvolanie proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 7 C 8/94-255 z 3. maja 2005. Okresny sud
pokynom z27. juna 2005 predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sadu v PreSove za
ucelom rozhodnutia o odvolani podanom sudnym znalcom. Spis bol Krajskému sudu
v Predove doruéeny 29. juna 2005. Ustavny sud vyzvou z 15. jula 2005 poziadal predsedu
Krajského sudu v Presove o zaslanie posudzovaného spisu. Uvedenym zaznamom (¢. 1. 276)

spis konci.
II1.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konStantne
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, UcCelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
(rozhodnutie sp. zn. IV. US 59/03), pric¢om uvedeny Gcel mozno dosiahnut zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S$tatny orgadn vo veci kond (rozhodnutie
sp. zn. I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,.stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného Statneho organu®“ (rozhodnutie

sp. zn. 111 US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, ze

predmetom konania su financné naroky vyplyvajice z uZivania nehnutelnosti, teda vec,
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ktordt mozno z hl'adiska naroCnosti zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,

a to ako po pravnej, tak aj skutkovej stranke.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siad pri
podrobnom prestudovani daného spisu nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel
prispel k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel' viackrat Zziadal okresny sud
o nariadenie pojednéavania a prostrednictvom pravnej zastupkyne podal 31. janudra 2005 aj
staznost na prietahy v konani, pricom v danom obdobi trvalo posudzované konanie

11 rokov.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sidu doSlo k poruSeniu uvedeného zékladn¢ho prava podla ustavy,
ustavny sud zistil, ze okresny sud bol necinny v obdobi od 31. oktébra 2002, ked” spravca
konkurznej podstaty zastupujuci odporcu dorucil okresnému sudu ndvrh na pokracovanie
v konani, do 27. augusta 2003 (9,5 mesiacov). V danom obdobi trvalo posudzované konanie
viac ako 9,5 rokov, preto bolo nutné¢ postupovat” v konani obzvlast’ efektivne, aby bola

pravna neistota stazovatel'a vo veci o najrychlejsSie odstranena.

Ustavny sud zaroveni postdil ako zdkonnu prekazku v konani (napr. rozhodnutie
sp. zn. I1. US 3/00) obdobie od 4. decembra 1998 do 31. oktdbra 2002, ked’ bol na majetok
odporcu vyhlaseny uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 K 351/98 konkurz, ¢im bolo konanie
zo zakona prerusené. Toto obdobie nebolo z uvedeného dovodu ustavnym stdom z hl'adiska

vzniku zbyto¢nych prietahov hodnotené.
Ustavny sud zéaroveti z prehl'adu spisu sp. zn. 7 C 8/94 zistil, Ze ¢innost’ okresného

sudu vykazovala od 4. februara 2002 do 9. marca 2005 znaky neefektivnosti, pretoze

v tomto obdobi sa okresny sud sustredil len na vyziadanie znaleckého posudku od stidneho
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znalca ajeho nasledné doplnenie, Co v Case, ked’ posudzované konanie trva viac ako

11 rokov, je z hl'adiska poziadaviek tistavnosti neakceptovatelné.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni zo 16. septembra 2005 uviedol, ze vzhl'adom
na pocetnost’ ukonov, ktoré boli v danej veci vykonané, vyhldsenie konkurzu na majetok
odporcu, ako aj prietahy v znaleckom dokazovani, kde doslo k vymene sudnych znalcov zo
zdravotnych dovodov, nemoZno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze v konani doslo
zo strany okresného sudu k zbytocnym prietahom, ktoré by mali za néasledok porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z uvedenych dovodov navrhuje

predseda okresného stidu staznost’ stazovatel'a ako nedovodni zamietnut’.

Zakladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych stdov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal. Z uvedeného dovodu ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal

okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela, zaoberal sa
y )

aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'udinenia vzal do Givahy
celkovii dizku zbytonych prietahov, ktoré nastali ne¢innostou okresného sudu
v posudzovanom konani, ako aj skuto¢nost’, Ze pravna neistota stazovatel’a v tejto veci trva
viac ako 11,5 rokov, pricom staZovatel svojim spravanim neprispel k predizeniu
predmetného konania. Zaroven Ustavny sud zohladnil aj zakonnl prekazku v konani —
vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu, ako aj stupen pravnej neistoty stazovatel’a, ktory

je umocneny jeho pokrocilym vekom.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto sumu
20 000 Sk povazuje ustavny sud za primerantt okolnostiam pripadu a vo zvySnej cCasti

ziadost’ stazovatela tykajucu sa priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia zamietol.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia

§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

17



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna Sestina vypoctoveého zékladu. Predmetom konania pred Ustavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, pric¢om podla oznamenia Statistického
uradu Slovenskej republiky bola za prvy polrok 2004 priemerna mesa¢nd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatel'a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 10. oktobra
2005 wvycislila trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie
a priprava staznosti, spracovanie staznosti, a to kazdy ukon v hodnote 1 154 Sk, ako aj
nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
dvakrat 150 Sk.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze suma trov pravneho zastipenia vycislend pravnou
zastupkynou stazovatela neprekracuje sumu podla prislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ustavny sud priznal nahradu trov prdvneho zastipenia v sume vycislene;j
pravnou zastupkynou st'azovatela, t. j. v sume 2 608 Sk (t. j. dvakrat 1 154 Sk + dvakrat

150 Sk), ktort Gstavny sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005
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