SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 616/2016-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody _,

zastipeného advokatom JUDr. Petrom Svréekom, Advokatska kanceldria, Doncova 1443/5,

Ruzomberok, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
¢l.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ntro 1/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2016

a takto

rozhodol:

Staznost ||l c d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. maja 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ntro 1/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2016.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 10. méja 2016.

Staznost’ podal samotny stazovatel’ bez zastipenia advokatom. Dal§imi podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 17. maja 2016, 2. juna 2016, 14. juna 2016 a 18. jula 2016,
ktoré¢ rovnako podal stazovatel’ sdm, staznost’ doplnil. Napokon bola staznost’ doplnena
podanim pravneho zastupcu stazovatel'a doru€enym ustavnému sudu 21. jula 2016. Toto

podanie je zaroven aj replikou na vyjadrenie krajského sudu.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze uznesenim Okresného siidu PreSov (dalej
len ,,0kresny sud“) ¢. k. 33 Nt 9/2015-108 z 1. decembra 2015 bola povolena obnova
konania v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi okresnym sudom pod sp. zn.
41 T 90/2010, a to v Casti vyroku o treste. Navrh na povolenie obnovy konania v Casti
vyroku o vine bol zamietnuty. Zaroven okresny sud tymto uznesenim rozhodol aj o vzati
stazovatel'a do vézby s tym, ze védzba zacne plynut’ okamihom pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania vo vyroku o treste. Proti tomuto uzneseniu podali staznost’

stazovatel’ aj prokurator.

Okresny sud, ktory rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania, podla

stazovatel’a pochybil v tom, ze o vizbe rozhodol podla este neucinného pravneho predpisu.

Podla § 403 Trestného poriadku v zneni G¢innom v Case vyhlasenia uznesenia
(1. decembra 2015) ak obvineny vykonava trest odiiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sid po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu

s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vézbe.

Zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam
latok s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony, bolo ustanovenie § 403 Trestného poriadku zmenené takto: ,,Ak obvineny
vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pdévodnom rozsudku, sid zaroven

s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podl'a § 400 ods. 1 rozhodne o vdzbe (vzati do



viazby alebo nevzati do vdzby, a to aj pri nahradeni vézby). Uznesenie o vézbe je
vykonatel'né pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupnia rozhodol o nevzati obvineného do vizby, lehota vizby za¢ina plynut’ od obmedzenia
osobnej slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sidu o vzati do védzby. Ak sud
prvého stupnia nerozhodol podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol
nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a), jeho rozhodnutie o védzbe sa povazuje za
rozhodnutie odvolacieho sudu.” Uvedené novelizované znenie § 403 Trestné¢ho poriadku
nadobudlo Uc¢innost’ 1. januara 2016. Novelizované bolo zaroven aj prechodné ustanovenie
§ 5671, ktoré bolo oznacené ako odsek 1 a doplnené o odsek 2 v zneni: ,,Ak sud rozhodol,
hoci aj nepravoplatne, o povoleni obnovy konania podl'a § 400 ods. 1 pred 1. januarom

2016, o vdzbe sa rozhodne podla § 403 v zneni u¢innom do 31. decembra 2015.*

Okresny sud konajuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania teda rozhodol podla
nového, uz platného, avsak esSte neucinného pravneho predpisu. Tato otdzka by mala byt
posudzovand v rdmci staznosti prokurdtora a stazovatela podanych proti uzneseniu
okresného sidu €. k. 33 Nt 9/2015-108 z 1. decembra 2015 o povoleni obnovy konania, teda
v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 10 Tos 3/2016. Stazovatel’ vSak namieta, Ze
k dovodom uvalenia vizby nebol okresnym sidom vobec vypocuty, ¢im bolo porusené jeho
pravo vyjadrit’ sa k dovodom vézby. Na preukdzanie tohto tvrdenia staZovatel' navrhuje,
aby si Ustavny sud vyziadal zapisnicu z verejného zasadnutia okresného sudu sp. zn.

33 Nt 9/2015 z 1. decembra 2015.

Aj ked to nie je predmetom tohto konania, stazovatel’ poukazuje na to, Ze zmena
ustanovenia § 403 Trestného poriadku vedie k tomu, Zze dovody védzby sa maju skimat
v Case, ktory modze vyrazne predchadzat Casu redlneho zacatia jej vykonu, ako to je aj
v tomto pripade. Spravne by sa dovody vizby mali vzdy skiumat’ az v Case, ked’ ma redlne
zacat’ vykon vizby, aby bolo mozné ustdlit, ¢i za danych okolnosti skuto¢ne existuju.
Medzi vypocutim st'azovatel'a k dovodom vézby, ku ktorému v tomto pripade ani nedoslo,
a rozhodnutim krajského sudu o podanej st'aznosti moze uplynut’ vel'mi dlhéa doba, pocas
ktorej sa skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o vizbe mo6zu vyrazne zmenit, ¢o vSak

krajsky sud nemusi vediet’, lebo st'aZovatel'a uz vypocuvat’ nebude.



Stazovatel' d’alej namieta, Ze ked’ze okresny sud rozhodol o jeho vzati do vizby
v stvislosti s povolenim obnovy konania a ked’Ze podal proti tomuto verdiktu staznost,
ocakaval, Ze d’alSie konanie o jeho vdzbe bude urychlené¢ vzh'adom na povinnost stidov
preskimavat’ dovodnost’ vézby, resp. jej dalSiecho trvania prednostne a urychlene.
Vzhl'adom na to, Ze sa tak nestalo (uznesenie nebolo vyhotovené v zdkonnej lehote a spis
nebol bez meSkania predlozeny krajskému suadu), stazovatel podal pre prietahy na

okresnom sude staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Ntro 1/2016 z 2. marca 2016, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 11. marca 2016, bola st'aznost’ podla § 55 ods. 5 pism. a) Trestného
poriadku zamietnutd. Krajsky sud v tomto uzneseni uviedol, ze z hladiska ustanovenia
§ 172 ods. 3 v spojeni s § 180 Trestn¢ho poriadku na pisomné vyhotovenie uznesenia v tejto
veci sa nevztahuje lehota ustanovena na pisomné vyhotovenie uznesenia vo vidzobnej veci,

ked’ze stazovatel je vo vykone trestu odnatia slobody.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze s uvedenym ndzorom krajského sidu nemoZzno
suhlasit’. Je tej mienky, ze za védzobnu vec treba povazovat kazdu vec, v ktorej sud
rozhoduje o vizbe, teda ked’ skima, ¢i stt dané dovody vazby. O vézbe aj rozhodne a pouci
opravnenu osobu o prave podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vézbe. V danom pripade
okresny sud vzal stazovatela do vdzby. Musel teda dovody vézby skumat’ (hoci k nim
stazovatel'a nevypocul), a teda rozhodoval o vdzobnej veci. Nasledne stazovatela poucil
o prave podat’ staznost’ aj proti vyroku o vzati do viazby a stazovatel’ toto pravo v zakonnej
lehote vyuzil. Pokial’ okresny sid pochybil, a tym vznikol spor tykajaci sa toho, ¢i ide
o vdzobnu vec, stazovatel je presvedCeny o tom, Ze nemozno tito spornt otdzku vykladat’

v jeho neprospech.

Podl'a nazoru stazovatel’a ak i§lo o vdzobnu vec, platia vSetky ustanovenia Trestného
poriadku vzt'ahujuce sa na vdzbu vratane povinnosti sidu vyhotovit' uznesenie do 10
pracovnych dni od jeho vyhlasenia, ako aj povinnosti konat’ vo vdzobnej veci prednostne

aurychlene (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). Vzhl'adom na Cas vyhotovenia uznesenia



okresného sudu a na moment predlozenia spisu krajskému sudu je zrejmé, Ze sa tak nestalo.
Obmedzenie osobnej slobody tak trvd dlhSi ¢as ako by mohlo trvat, ¢im bolo poruSené

zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

Stazovatel' d’alej namieta, Zze o staznosti pre necinnost’ podla § 55 Trestného
poriadku rozhodoval nezdkonny senat, ked’ze v iom rozhodovali sudcovia JUDr. Vladimir
Monok a JUDr. Eva ReSatkova, ktori boli vyluceni z rozhodovania o staznostiach proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 33 Nt 9/2015-108, lebo rozhodovali na odvolacom sude
vo veci samej v zdkladnom konani. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ mali byt’ podl'a nazoru
stazovatela vyluceni aj z rozhodovania o staznosti proti necinnosti podla § 55 Trestného

poriadku.

Podla argumentacie stazovatela v dosledku nezdkonného zloZenia senatu, kedZe
vo veci suvisiace] s konanim o povolenie obnovy konania rozhodovali vyluceni sudcovia,
ktorych nestrannost’ je spochybnend, bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho zakladné pravo nebyt odiaty zdkonnému

sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na zavaznost zdsahu do jeho prav stazovatel pozaduje aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

., Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 10Ntro 1/2016-22 zo dna 2.3.2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla clanku 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 10Ntro 1/2016 to dna 2.3.2016 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava pravo na primerané financné zadostucinenie vo vyske

5000 €.



Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vyske

303,16 €.“

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 10048/2016 z 23. jina 2016
dorucené¢ho ustavnému sadu 29. juna 2016 vyplyva, ze poziadavka prednostného,
urychleného a bezodkladného rozhodovania o védzbe je odzrkadlenim potreby urychleného
odstranenia stavu pravnej neistoty stihanej, ale aZz do pravoplatného rozhodnutia nevinnej
osoby obmedzovanej na osobnej slobode, o ale nie je pripad stazovatela. Stav pravnej
neistoty na strane staZovatela bol odstraneny jeho pravoplatnym odstdenim, teda
rozsudkom okresn¢ho stdu sp. zn. 4 T 90/2010 zo 16. februara 2012 v spojeni
s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 5 To 8/2012 z 5. jana 2012. Stav neistoty by mohol
opitovne nastat’ az pravoplatnym povolenim obnovy konania, k comu ale v tejto veci dosial’
nedoslo, ked’Ze uznesenie okresn¢ho sadu sp. zn. 33 Nt 9/2015 z 1. decembra 2015
o povoleni obnovy konania ¢o do vyroku o treste dosial nenadobudlo pravoplatnost.
Znamend to, ze stazovatel doteraz vykondva pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 18 rokov, pricom otazka jeho vdzobného stihania bude aktuélna aZ po pripadnom
pravoplatnom zruSeni tohto trestu v désledku pripadne prévoplatne povolenej obnovy
konania. Na tomto zavere nemeni ani skutocnost, Ze okresny sid do nepravoplatného
uznesenia o povoleni obnovy konania pojal aj vyrok o vidzbe, pretoze aj okresny sud
podmienil pociatok plynutia vizby pravoplatnostou povolenia obnovy konania. Stazovatel’
teda momentalne vykonava pravoplatne ulozeny trest, nie je stihany vdzobne, teda ani jeho
vec nie je vdzobna, a preto sa na fu poZziadavka prednostného, urychleného a
bezodkladného rozhodovania nevztahuje. Z tohto pohladu je staznost zjavne
neopodstatnend. Vo vztahu k samotnému rozhodovaniu vo veci sp. zn. 10 Tos 3/2016 je z
pohl'adu predsednicky krajského stidu potrebné eSte podotknut’, ze zékladny spis, ktorého sa
obnova tyka, je pomerne obsiahly (ma okolo 2 000 stran) a rozhodnuté nateraz nebolo
okrem iného aj preto, Ze predsednicka sendtu v dosledku utrpeného urazu nemohla

vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v dobe od 22. marca do 5. méja 2016.

V dalSom videl stazovatel porusSenie svojich prav aj v tom, Ze vo veci sp. zn.

10 Ntro 1/02016 rozhodovali v senate aj sudcovia JUDr. Vladimir Monok ako predseda



senatu a JUDr. Eva ReSatkova ako ¢lenka senatu, hoci vo veci sp. zn. 10 Tos 3/2016 boli
tito sudcovia z vykondvania ukonov trestného konania vyluceni. Predmetom veci vedene]
pod sp. zn. 10 Ntro 1/3016 bolo rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom proti
necinnosti okresného sudu vo veci sp. zn. 33 Nt 9/2015, kym predmetom veci vedenej pod
sp. zn. 10 Tos 3/2016 je rozhodnut’ o staznosti podanej stazovatel'om v merite veci, teda
proti rozhodnutiu o povoleni obnovy konania. Prave rozdielnost’ predmetu rozhodovania
v oboch trestnych veciach mala za nésledok rozdielne zloZenie senatu. Podl'a § 397 ods. 2
Trestného poriadku o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni. Vzhl'adom na ucel citovaného ustanovenia, ktorym je zabezpecenie Co
najobjektivnejSicho posudenia existencie dovodov opodstatiiujicich povolenie obnovy
konania, a tym vylicenie toho, aby ich existenciu posudzoval ten isty sudca, ktory rozhodol
aj v zakladnom konani, povolenie obnovy ktorého sa navrhuje, je nutné toto ustanovenie
analogicky vztiahnut’ aj na konanie o opravnom prostriedku v konani o povolenie obnovy.
Toto pravidlo je premietnuté aj do pravidiel prerozdel'ovania veci a zastupovania rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2016 (d’alej len ,, rozvrh prace), a to pod pismenom d).
Za pouzitia technickych prostriedkov a programovych prostriedkov bola vec rozhodnutia
o staznostiach podanych proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Nt 9/2015 z 1. decembra
2015 pridelena do senatu ,,10Tos*, ktorého predsedom bol JUDr. Vladimir Monok a ¢lenmi
JUDr. Eva Resatkova a JUDr. Eva Pirkovskd. S poukazom na ustanovenie § 397 ods. 2
Trestného poriadku [rovnako aj na pismeno d) rozvrhu prace], kedze v pdvodnom
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2012 rozhodovali v senate krajského sudu aj
JUDr. Monok a JUDr. Resatkova, tito boli zo zdkona vyluceni z rozhodovania o povoleni
obnovy konania (teda z konania sp. zn. 10 Tos 3/2016), preto bola vec pridelena do senatu
,»1Tos*, ktorého predsedni¢kou je JUDr. Eva Pirkovska, a postupom uvedenym v pismene
b) bodu 3.1 rozvrhu prace boli uréeni d’al§i dvaja Clenovia senatu, a to JUDr. Martina
Zelenakova a JUDr. Peter FarkaS. Vo veci sp. zn. 10 Ntro 1/2016 vSak krajsky sad
nerozhodoval v merite veci, nerozhodoval teda o povoleni obnovy konania, ale ,len*
o ne¢innosti okresného sudu, a preto v tomto pripade dovod na postup podl'a § 397 ods. 2

Trestného poriadku a pismena d) rozvrhu prace nebol dany.



Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 15. jala 2016 dorucenej Gstavnému sudu
21. jala 2016, ktorou reagoval na vyjadrenie predsednicky krajského stdu, vyplyva, ze
podl'a jeho nazoru o staznosti pre necinnost’ podla § 55 Trestného poriadku rozhodoval
sendt v nezakonnom zlozeni. S nazorom predsedni¢ky krajského sudu, ktora vo svojom
vyjadreni z 23. juna 2016 uvadza, ze v tomto konani sa nerozhodovalo o merite veci
(o povoleni obnovy konania), ale len o necinnosti sudu, a ze preto clenovia neboli
zrozhodovania vyliceni, nemozno suhlasit. Zmyslom ustanovenia o tom, Ze o ndvrhu
na povolenie obnovy konania rozhoduje iny sudca Ci senat ako v pripade zakladného
konania, je, aby o aplikdcii mimoriadneho opravného prostriedku voci pravoplatnému
rozhodnutiu nerozhodoval ten, o koho rozhodnutie ide. Tuto zdsadu treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze Ziadneho konania suvisiaceho s obnovou konania by sa nemali
zucastnit’ ti sudcovia €i prisediaci, ktori rozhodovali v pdvodnom konani, lebo iba tak bude
dodrzana zdsada nestrannosti sudu, teda aby konajici sudca ¢i prisediaci nemal Ziadnu
moznost’ akymkol'vek spdsobom zasiahnut’ do vysledku konania o mimoriadnom opravnom

prostriedku.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 10 Ntro 1/2016-22 z 2. marca 2016 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost’ pre necinnost’ podana stazovatelom vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 33 Nt 9/2015. Podl'a konsStatovania krajského sudu stazovatel’ namietal,
ze hoci bol v konani o navrhu na obnovu konania uznesenim okresného sudu z 1. decembra
2015 vzaty do vdzby, uznesenie nebolo pisomne vyhotovené v lehote 10 pracovnych dni
v zmysle § 172 ods. 3 Trestného poriadku, pricom uznesenie okresného stdu prevzal az
22. januara 2016. Dalej namietal, Ze jeho staznost nebola v stilade s ustanovenim § 190
ods. 3 Trestného poriadku predloZzena nadriadenému sudu bez meSkania. Na podanej
staznosti stazovatel’ zotrval aj potom, ako ho okresny sud informoval, Ze predmetnd vec nie
je vdzobnou vecou, ked’ze stazovatel je stale vo vykone trestu odnatia slobody a nie
vo vizbe, a ze uznesenie bolo pisomne vyhotovené v zdkonnej lehote 30 pracovnych dni
s tym, Ze vec bude predlozena krajskému sudu potom, ¢o jeho obhajca odovodni st'aznost’

podanu proti uzneseniu. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze



uznesenim z 1. decembra 2015 bola povolend obnova konania a zaroven sa rozhodlo o vzati
stazovatel'a do vdzby. Poukézal na to, ze toto uznesenie bolo vyexpedované 15. januara
2016, teda v zdkonnej lehote 30 pracovnych dni. Podla nazoru krajského sudu je
rozhodujtce, Ze vzhl'adom na staznosti podané proti uzneseniu o povoleni obnovy konania
stazovatel’ nie je v sucasnosti vo vizbe, ale vo vykone trestu odiiatia slobody. Znamena to,
ze z hladiska ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku nejde o vdzobnu vec. Tento
zéver sa vztahuje tak na lehotu vypracovania a vyexpedovania pisomného vyhotovenia
uznesenia, ako aj na lehotu, v ktorej mala byt vec predlozend na staZznostné konanie
nadriadenému sudu. Skratené lehoty vztahujuce sa na védzobné veci v tomto pripade

neprichadzali preto do Givahy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ povazuje za poruSenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy jednak to, Ze uznesenie
o jeho vzati do vizby, ktoré tvori sucCast’ uznesenia okresného sudu o povoleni obnovy
konania, nebolo pisomne vyhotovené najneskor do 10 pracovnych dni od jeho vyhlasenia

vzmysle § 172 ods. 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku, ale tiezZ to, ze spis nebol
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predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o staZnostiach podanych proti uzneseniu
o povoleni obnovy konania obsahujucemu aj vyrok o vzati stazovatela do vézby bez
meskania v zmysle § 190 ods. 3 Trestného poriadku. Ked’ze podl'a nazoru stazovatela ide
o vdzobnu vec, okresny sud bol povinny uveden¢ zidkonné lehoty dodrzat, Co sa vSak

nestalo.

Podl’a krajského sudu sa ako rozhodujuce javi, Ze stazovatel’ vo vizbe nie je, pretoze
je nad’alej vo vykone trestu, ktory mu bol pravoplatne uloZeny, ked’ze vyrok uznesenia
okresného sudu o povoleni obnovy konania sa dosial’ nestal vzhl'adom na podané staznosti

(najmi prokuratora) pravoplatnym.

Podl'a nazoru tustavného sudu argumenticia krajského sudu je dostato¢na
a presvedCivd. Ziadne znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neoddvodnenosti nejavi.
Skuto¢nost, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, sama osebe bez d’alSiecho nezaklada

poruSenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy.

Aj z pohladu ustavného stdu je podstatné, ze stazovatel dosial’ de iure nie je
vo vykone vizby, hoci inak by uz aj nepravoplatné uznesenie o vzati do vizby vykon vizby
zakladalo. V danom pripade vSak vykonatelnost’ tohto vyroku okresny sud odlozil
do momentu, ked’ nim povolend obnova konania nadobudne prévoplatnost. Za takéhoto
stavu (popri uz uvedenom procesnopravnom hladisku) ani z materidlneho hladiska
neprichadza do uvahy aplikacia skratenych leh6t na vypracovanie a expedovanie
rozhodnutia o vzati do vdzby a na predloZenie spisu staznostnému sidu na rozhodnutie
o riadnych opravnych prostriedkoch, pretoze v danom pripade nie je v ,,hre” obmedzenie
osobnej slobody niekoho, na koho sa hl'adi ako na nevinného v rdmci prezumpcie neviny.
NavySe dana situacia vznikla (ako na to poukazuje aj stazovatel’) podla vsSetkého
nespravnym postupom okresného stidu, ktory na vec aplikoval ustanovenie § 403 Trestného
poriadku nie v zneni u€innom v case jeho rozhodovania (1. decembra 2015), ale v zneni

uc¢innom od 1. januéra 2016.
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Napokon ustavny stud k tejto Casti dodava, Ze stazovatelom navrhnuté dokazovanie
(aby si ustavny sud vyziadal z okresného sudu zapisnicu z verejného zasadnutia konaného
1. decembra 2015 na preukdzanie skutocnosti, Ze pred rozhodnutim o jeho vzati do vizby
nebol v takychto stvislostiach vobec vypocuty) sa javi ako nepotrebné v tomto konani.
Uvedena namietka je totiz relevantna v konani o staznosti podanej stazovatelom proti

vzatiu do vézby, nie v§ak v konani o jeho st'aznosti proti ne¢innosti okresného sudu.

Dalej stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a na
zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze senat krajského stidu
rozhodujuci o jeho staznosti na ne€innost’ okresného sidu podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku nebol zloZeny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace. Ak totiz bolo potrebné
z rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku vo veci obnovy konania vylucit' tych
sudcov krajského studu, ktori v minulosti rozhodovali v zdkladnom konani o vine a treste,
potom extenzivnym vykladom bolo potrebné vylucit' tychto sudcov aj z rozhodovania
o staznosti proti neCinnosti, ked’ze tito Uzko suvisi s rozhodovanim o povoleni obnovy

konania.

Podla nazoru krajského sudu rozhodovanie o staznosti proti necinnosti podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku nie je rozhodovanim o obnove konania, a preto treba senat

krajského sudu povazovat’ za spravne zlozeny.

Z pohladu ustavného sidu mozno aj v tomto pripade konStatovat, ze Uvahy

krajského sudu sa nejavia ako arbitrarne ¢1 zjavne neodévodnené.

Za podstatné treba povazovat, Ze pri rozhodovani o staznosti proti neinnosti
okresného stidu v konani o povolenie obnovy krajsky sid nema prakticky moZznost’
ovplyvnit’ rozhodovanie okresného sudu, ale ani toho senatu krajského sudu, ktory bude
o povoleni obnovy konania rozhodovat’ v druhom stupni o tom, ¢i obnova konania mé alebo
nema byt povolend. Prave uvedené hladisko (ako na to spravne poukazuje krajsky sud)
treba povazovat za zdkonné ratio zdkazu, aby v konani o obnove rozhodovali ti isti

sudcovia ako v zakladnom konani.
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Thto Cast’ staznosti mozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent aj z iného pohl'adu.

Rozhodovanie o vézbe (vratane prietahov pri rozhodovani o vézbe) je ratione
materiae sucastou ¢l. 5 dohovoru. Aspekty vidzby majuce hmotnopravnu povahu su
v pripade rozhodovania o vzati do vidzby sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
a procesnopravne aspekty rozhodovania o vizbe (vratane posudzovania rychlosti konania
o vizbe) su stcastou &l. 5 ods. 4 dohovoru (za mnohé d’alsie Knebl proti Ceskej republike,
Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova proti Slovenskej
republike, II. US 386/2016).

Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vézbe (vratane prietahov pri
rozhodovani o vizbe) musi poskytovat’ ur¢ité¢ garancie procesnej povahy, ktoré si vyjadrené
v €l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. Gstavy. So zretel'om na to, Ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani
Cl. 46 a nasl. Gstavy sa nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, tieto garancie st
v pripade rozhodovania o vizbe stcast'ou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. €l. 17 Gstavy (mutatis

mutandis II. US 108/08, II. US 116/2011, I1. US 266/2013).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze na rozhodovanie o vizbe (vratane prietahov pri
rozhodovani o vézbe) spravidla nemoZzno aplikovat’ stazovatelom oznaceny ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 1 tstavy.

Ako podstatné sa javi, ze podla nazoru a tvrdenia stazovatel'a dosSlo k prietahom
v ramci rozhodovania o jeho vzati do vézby, a to jednak oneskorenym vypracovanim
a expedovanim pisomného vyhotovenia uznesenia, jednym z vyrokov ktorého bol vzaty do
viazby, ako aj oneskorenym predlozenim spisu okresného sudu krajskému sadu na
rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku. V ramci rozhodovania krajského sudu
o prietahoch bol podl'a ndzoru stazovatel’a senat krajského sudu nespravne zlozeny, ked’ze
v niom zasadali dvaja sudcovia, ktori mali byt z rozhodovania zo zdkona vyluceni, lebo sa

predtym zucastnili rozhodovania v zédkladnom konani o vine a treste.
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MoZno urobit’ zaver, Ze k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

na zaklade tvrdeni staZzovatel'a uz na prvy pohl'ad vobec nemohlo do;jst.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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