SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Szaboéom, Nemocni¢na 7, Kralovsky
Chlmec, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 NcC 7/2018 z 10. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. jila 2018
dorucena staznost' |GGG (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 NcC 7/2018

z 10. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ ako Zalobca podal 11. jana

2012 Okresnému sudu TrebiSov (d’alej aj ,,okresny sud“) navrh na urCenie neplatnosti

Skontenis pracovmého pomera protzalovane;
_ (dalej len ,,zalovana®). Konanie bolo okresnym sudom vedené

pod sp. zn. 13 Cpr 2/2012 (d’alej aj ,,spor).

3. Krajsky sud na zaklade ndvrhu Zalovanej na prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z 3. jula 2017, ktory doplnila podanim z 22. janudra 2018, napadnutym uznesenim
prikazal spor Okresnému sudu Kosice Il z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*

alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).

4. Stazovatel' v staznosti poukazuje na nedostatocné a vel'mi strohé oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu a zdoraziuje, ze krajsky sud ,,za hlavny dovod
delegacie veci povazoval nespokojnost odporcu s cinnostou a vkonmi miestne prislusného
sudu spocivajuca v sposobe pridelenia veci novéemu zakonnému sudcovi ako aj vytvaranie
sudneho spisu, jeho cislovanie, chybajuce doklady a sposob ustanovenia znalca. ", pricom
tvrdi, Ze ,,obidve podania odporcu z hladiska ich obsahu je potrebné posudit ako odvolanie

a v Ziadnom pripade ako vynimocné dovody zasahu do mojho ustavného prava. .

5. Stazovatel' d’alej v staZznosti uvadza: ,, Namietané skutocnosti, s ktorymi sa
stotoznil Krajsky sud v KoSiciach, su postupy sudu ak dojde k ich porusSeniu existuju
zdkonné postupy, ako sa domoct k ich naprave a to napriklad riadnymi a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Pochybenie resp. tvrdené pochybenia Okresného sudu Trebisov
nemoze v ramci rozhodovania o delegacie veci z dovodu vhodnosti zamienat Krajsky sud

¢

v KoSiciach s opravnymi prostriedkami. ‘



6. Stazovatel' v suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stdu
uvadza, Ze ,,... pri rozhodovani prihliadal na dizku doterajsieho konania (cca 6 rokov)
a skutocnost, Ze v konani bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni, ako aj to, Ze vo veci
bol rozsudok sudu prvej insStancie zruseny a vrateny na dalsie konanie (2CoPr/1/2014
z0 16.12.2014). Za daného stavu by nova zakonnd sudkyna bola povinna nielen vykonat
dalsie dokazovanie v zmysle pokynov krajského sudu, ale aj niektoré dokazy by musela
zopakovat... Tak zdvazny zdsah do mojho ustavného prava... nemoze Krajsky sud
v Kosiciach odévodnit dizkou doterajsieho konania. Uvedenym postupom sa navodzuje
zdanie, Ze ak sud prvej instancie rozhoduje vo veci liknavo z dévodu vhodnosti je mozné vec

prikazat inému sudu prvej inStancie, kde uz je zabezpecené, ze konanie sa urychli. .

7. Stazovatel' v suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
argumentuje, ze ,,... md za to, ze dovod delegacie md rozmery vynimocného charakteru,
ktoré su nielen v tom, Ze Zalovana spochybnuje (zatial nenamieta) moznu zaujatost' novej
sudkyne, ale aj v tom, Ze je evidentné, Ze pri praci so spisom doslo k urcitym pochybeniam
a procesnym vadam, c¢o by mohlo mat za nasledok porusenie prdava na spravodlivy
proces. “, a d’alej uvadza, ze ,,Spochybnenie zaujatosti kvalifikovat’ ako jeden z vynimocnych
charakterov odovodnujucich zdsah do mojho ustavného prdava nie je akceptovatelny.
Ani akdkolvek pripadna chyba, pochybenie a procesné vady c¢o by mohlo mat’ v budiicnosti
za nasledok porusenia prdava na spravodlivy proces, nepreukazuje vynimocny charakter. .
Stazovatel sa domnieva, Ze , Vdanom pripade doslo k nepripustnému rozsireniu
argumentov vhodnosti zo strany Krajského sudu v Kosiciach a to vSetko na ukor mojho
ustavného prava na zdakonného sudcu a tym aj na spravodlivy proces.*, a zdoraznuje, Ze

., Krajsky sud v Kosiciach sa nevysporiadal ani s mojim nesuhlasom s vecnou delegaciou aj

napriek tomu, Ze som vo svojom vyjadreni to opakovane uvadzal. “.

8. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo | N .« ... byt odiiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prava a slobéd, ¢1. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 5NcC/7/2018 dna 10.04.2018 porusené
bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 5NcC/7/2018 dna
10.04.2018 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. I ) ova primerané financné zadostucinenie v sume
3000 EUR, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia

B . icet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
I11.

13. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

14. Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).



15. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sUde staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

16. Stazovatel v podanej staznosti namietal, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 NcC 7/2018 z 10. aprila 2018, ktorym spor povodne vedeny okresnym sudom
pod sp. zn. 13 Cpr 2/2012 prikazal Okresnému sudu Kosice II, boli porusené jeho prava
oznaCené¢ v zdhlavi tohto rozhodnutia, domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, priznania primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

17. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Tato ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam Ucastnikov v konani a stran sporu v ich veci
pred stdmi (vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto prava vyplyvaji z ustavno-procesnych principov konania
pred uvedenymi organmi (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého

na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

18. Clanok 46 ods. 1 Ustavy predstavuje primarne tstavné vychodisko pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany a vytvara uUstavny zdklad pre Gistavnt upravu jednotlivych aspektov prava
na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (m. m. 1. US 117/05).
Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je ticelom prava na stidnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces zarucit kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost
vSeobecného stidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie
ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut
(pozri I1. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a povolené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovateInym sposobom reagovat
vsulade splatnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
V. US 340/04, 111. US 32/07).



19. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny sud poukazuje na to, Ze
zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové”, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z dalSej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*; napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a ESCP overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Procesny postup vSeobecnych sudov v konani pred nimi upravuje Civilny
sporovy poriadok.

Podrla § 365 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f) CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. V pripade stazovatela to znamena, Ze vysledok, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08, III. US 196/2015
a podobne). Napadnuté uznesenie krajského stidu by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych
prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre neho a tento negativny dosledok by sa musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne

v opravnych konaniach (m. m. I1I. US 30/2010).



22. Zo staznostnej argumentacie stazovatela d’alej vyplyva, Ze jej tazisko je
zalozené na namietanom porusSeni zdkladného prava na zdkonného sudcu garantovaného
prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 tstavy. K jeho poruseniu malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,
ze na prejednanie a rozhodnutie veci (zaloby o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru) je prislusSny Okresny sud TrebiSov, pricom vec sa v dosledku napadnutého

uznesenia krajského stidu nachadza na Okresnom stide KoSice II.

23. Zékladné pravo na zédkonného sudcu tustavny sud povazuje za celkom
neopomenutel'ni podmienku vykonu sudnej moci, kedZe na jednej strane dotvara
a upevinuje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania
zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci si povolané siudy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a ndhodného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny pre rézne dovody a rozlicné ucely vyber sudov a sudcov

,ad hoc* (pozri L. US 239/04).

24. Aj vo vztahu k ochrane zakladného prava na zdkonného sudcu ustavny sud
vo svojej judikature dosledne vychadza z principu subsidiarity, pricom zdoraziuje, ze
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto sa
intervencia ustavného sudu uplatni az vtedy, ak tito ochranu neposkytnu, resp. neposkytuju
vieobecné sudy (m. m. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Vo vzt'ahu k ochrane zédkladného prava na zdkonného sudcu disponuje stazovatel’ v konani
pred vSeobecnymi sidmi pravnymi nastrojmi, ktorych pouzitie je spoOsobilé zabezpecit

efektivnu ochranu tohto zakladného prava.

25. Ustavny std konstatuje, e podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi st zdvazné procesné pochybenia dovodom na podanie odvolania
(pozri odvolacie dovody vymedzené v § 365 CSP) a za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok aj na podanie dovolania (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj
m. m. IL. US 130/02, IV. US 31/03).



26. Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sid napadnutym uznesenim o prikazani
veci z dovodu vhodnosti rozhodol zjavne neodévodnene a vo veci tak bude rozhodovat
nezdkonny sudca, potom sa jeho staznost' podand ustavnému sudu javi ako predcasna.
V d’alSom priebehu konania vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi ma totiz stazovatel
k dispozicii pravne prostriedky (odvolanie, pripadne dovolanie), prostrednictvom ktorych
modze uplatnit’ ndmietky, ktoré tvoria obsah jeho staznosti adresovanej ustavnému sudu,
o ktorych budu vSeobecné stidy povinné rozhodnut’. V posudzovanom pripade teda existuje
,iny sud®, resp. ,,iné sudy*, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré

su primarne povolané na poskytnutie ochrany pravam st’azovatel’a.
y y

27. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi t€astnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

28. Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



