SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznosti spolocnosti Z., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B. vo veciach vedenych Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 6834/2010 a sp. zn. Rvp 6835/2010, ktorymi namietala poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 11 ods. 1
a Cl. 36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Trencine €. k. 8 CoE 126/2010-103 z 31. maja 2010 a ¢. k. 5 CoE 208/2010-93 z 3. juna
2010, a takto

rozhodol:
1. Staznosti spolo¢nosti Z., s.r.o0., vedené pod sp. zn. Rvp 6834/2010 a sp. zn.
Rvp 6835/2010 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 6834/2010.

2. Staznosti spolo¢nosti Z.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
14. septembra 2010 dorucené staznosti spolo¢nosti Z., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka),
ktorymi namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla €. 11 ods. 1 a &l. 36 ods.1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uzneseniami Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 8 CoE 126/2010-103 z 31. maja 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie 1*) a ¢. k.
5 CoE 208/2010-93 z 3.juna 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie 2%, spolu dalej aj

,hapadnuté uznesenia‘®).

2.1 Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 6834/2010 a suvisiaceho spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud 1%) sp. zn. 7 Er 2411/2008 vyplynulo,
ze P., ... zdravotnd poistoviia (d’alej len ,,zdravotnd poistovia®) vydala podla zdkona
C.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
vSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.*) platobny vymer
¢. 654/2005, ktorym ulozila platitelovi A. W., N. (dalej len ,,povinna®“), zaplatit' dlzné
poistné do 8 dni od pravoplatnosti platobného vymeru. Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo
7. jula 2005 (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohl'addvok®) zdravotna poistoviia postupila
stazovatel’ke subor pohladavok, ktorych stcastou bola aj pohladdvka predpisand
platobnym vymerom proti povinnej, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pradvami s nimi
spojenymi. Navrhom na vykonanie exekucie zo 17. jala 2008 sa staZzovatel'ka domahala
vymozenia dlzného poistného s prisluSenstvom od povinnej v ramci exekucného konania
vedeného sudnym exekutorom JUDr. V. K., N. (d’alej len ,,sudny exekutor*). Na zaklade

ziadosti sudneho exekutora okresny sid 1 poveril 5. marca 2009 sudneho exekutora



vykonanim exekucie proti povinnej. Uznesenim okresného sidu 1 €. k. 7 Er 2411/2008-43
z 1. decembra 2009 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.19 CoE 17/2010-83
z28.janudra 2010 bola exeklcia pravoplatne vyhlasend za nepripustnii a zastavena
z dovodu, Ze podl'a ndzoru konajucich siidov podkladom na vykonanie exekucie bol paakt
bez pravnej sily. Okresny sud 1 uznesenim ¢. k.7 Er 2411/2008-88 z 26. aprila 2010
zaviazal stazovatel'ku nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 55,71 €.
Okresny sud 1 v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o nahrade trov exekucie
rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze k zastaveniu exekucie doslo
zavinenim opravneného (stazovatel’ky), ktory ziadal vykonat' exekuciu na podklade
rozhodnutia, ktoré je nulitnym aktom. Krajsky sid napadnutym uznesenim 1 uvedené

uznesenie okresného sudu 1 potvrdil.

2.2 Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 6835/2010 a suvisiaceho spisu Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud 2%) sp. zn. 62 Er 939/2008 vyplynulo, ze platobnym
vymerom €. 704/2005 vydanym podl'a zdkona €. 273/1994 Z. z. ulozila zdravotna poistoviia
platitel'ovi M. P., N. (dalej len ,,povinny*‘), zaplatit’ dlzné poistné do 8 dni od pravoplatnosti
platobného vymeru. Zmluvou o postupeni pohladavok zdravotnd poistoviia postipila
stazovatel’ke subor pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisana
platobnym vymerom proti povinnému. Navrhom na vykonanie exektcie z 23. aprila 2008 sa
stazovatel’ka domdhala vymozenia dlzného poistného s prisluSenstvom od povinného
v ramci exeku¢ného konania vedeného sudnym exekutorom. Okresny sud 2 poveril 19. méja
2008 sudneho exekutora vykonanim exekucie proti povinnej. Uznesenim okresného stdu 2
¢. k. 62 Er 939/2008-16 z 1. jula 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE
128/2009-58 z 13. oktoébra 2009 bola exekucia pravoplatne vyhlasend za nepripustnu
a zastavend z dovodu, Ze podkladom na vykonanie exekucie bol paakt bez pravnej sily.
Okresny sud 2 uznesenim €. k. 62 Er 939/2008-68 z 27. januara 2010 zaviazal stazovatel'ku
nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 63,57 € podla § 203 ods. 1
Exekucného poriadku, pretoze k zastaveniu exeklicie doSlo zavinenim opravneného
(stazovatel’ky), ktory ziadal vykonat' exekuciu na podklade nulitného pravneho aktu.

Krajsky stid napadnutym uznesenim 2 uvedené uznesenie okresného sidu 2 potvrdil.



3. Stazovatel’ka povazuje oznacené rozhodnutia okresného sidu 1 a okresn¢ho sudu
2, ako aj napadnuté uznesenia krajského sudu za arbitrarne, pretoze podla jej nazoru sa
najmi krajsky sud ako sid odvolaci v oddévodneni svojich potvrdzujicich rozhodnuti
nevysporiadal s iou predloZzenymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, na ktore
poukazala. Napadnuté uznesenia preto podla nej nespiiaji poziadavky kladené na
spravodlivy proces, s UGstavne neudrzatel'né, ¢im zaroven doslo k protitstavnému zasahu

do majetkovej sféry stazovatelky.

PredovSetkym st'azovatel'ka poukézala na to, Ze ,, Exekucny poriadok pri ndahrade
trov exekucie zasadne stoji na principe, Ze trovy exekucie zndsa povinny. Ilba
vo vynimocnych pripadoch uvedenych v § 203 ma sud moznost na uhradu trov zaviazat

‘

opravneného. “. Stazovatelka v spojitosti s tym upriamuje pozornost aj na judikatiru
tistavného sudu (napr. II. US 272/08) korespondujicu s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (Van der Mussele ¢ Belgicko), ktora na jednej strane uzndva néarok sudneho
exekutora na thradu trov, ¢o vSak nemusi znamenat’, Ze tieto trovy exekutor v kazdom
pripade aj redlne vymodze. V zmysle uvedenej judikatiry citované ustanovenie § 203
Exekucného poriadku obsahuje moznost’ uvdzenia, opierajiicu sa o vyhodnotenie postupu
opravnen¢ho, miery jeho zavinenia a napokon aj oto, ze aj keby tu bolo zavinenie,

rozhoduje jeho intenzita.

V dalsej Casti staznosti sa stazovatel’ka podrobne venuje podmienkam ustanovenym
v §203 ods. 1 Exekucného poriadku konstatujic, ze iba v pripade ich kumulativneho
splnenia moze sud ulozit' oprdvnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie. Tymito podmienkami st: zastavenie exekucie, konanie opravneného, zavinenie
opravnené¢ho, pricinnd suvislost medzi zavinenym konanim opravneného a zastavenim
exekucie. V oznacCenych exekuénych konaniach, v ktorych staZzovatel'ka vystupovala
v pozicii opravneného, bola splnend len podmienka zastavenia konania. Stazovatelka
konStatuje, Ze aj v pripade, ak by boli vSetky tieto podmienky splnené, sud by nebol povinny
zaviazat' ju (ako opravnenu) na ndhradu trov exekilicie sudnemu exekutorovi. Uvedené
jednoznacne vyplyva z dikcie § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktord pouziva modalne

sloveso ,,moze*.



4. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podl'a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ako aj poruSenie jej zakladného prava na sidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods.1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu €. k. 8 CoE 126/2010-103
z 31. maja 2010 ac. k. 5 CoE 208/2010-93 z 3. jana 2010, zrus$i oznacené uznesenia
krajského stdu a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a zaviaze krajsky sud

na uhradu trov pravneho zastiipenia stazovatel’ky.

I1.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. =z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 6834/2010 a sp. zn. Rvp 3835/2010, ktoré si po formélnej aj obsahovej stranke takmer
identické, vzhl'adom na identické dovody st'aznosti a rovnakll pravnu argumentaciu pouzitd
v staznostiach, ako aj na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému

tieto staznosti smerujl, rozhodol Ustavny sid uplatniac citované pravne normy o spojeni



tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je namietané¢ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods.1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského stdu

¢. k. 8 CoE 126/2010-103 z 31. maja 2010 a ¢. k. 5 CoE 208/2010-93 z 3. jina 2010.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a ¢l.20 ods. 1 tstavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pradvo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).



Stazovatel'ka namieta poruSenie fiou oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktorymi boli potvrdené prvostupiiové rozhodnutia o ulozeni povinnosti
opravnenému (stazovatel’ke) nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie. Vyhrady
stazovatel’ky smeruji najmi proti tomu, Ze sa krajsky suad stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresné¢ho sidu 1 a okresného stidu 2 bez toho, aby sa v odovodneni
namietanych uzneseni vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a prdvnym posudenim, ktoré

v konani predloZila a na ktoré poukazala.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat' vieobecné
sady, ktorym predov§etkym prislicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umozinuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
st, alebo nie st v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

1. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, v ktorej stazovatelka
namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil

uznesenie okresného sidu 1, ktorym jej ako opravnenej bolo uloZzené nahradit’ sidnemu



exekutorovi trovy exekucie v sume 55,71 €, a uznesenie okresného stidu 2, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 63,57 €, hoci

podl’a jej ndzoru na takéto rozhodnutia neboli splnené zdkonné podmienky.

1.1 Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 8 CoE 126/2010-103
z 31. méja 2010 po citovani dovodov prvostupiiového rozhodnutia okrem in¢ho uviedol:

., Proti uzneseniu sudu prvého stupina podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny,
ktory wviedol, Ze nenamieta vySku sudom priznanych trov exekutora, avsak nesuhlasi
s pravnym narokom priznania nahrady trov. Z dikcie § 203 ods. 1 Ex. por. vyplyva, Ze
nahradu trov exekucného konania moze sud ulozit opravnenému, avsak len v pripade, Ze
k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného. V pravnej teorii sa za zavinenie
povazuje vautorny psychicky vztah osoby jednak k viastnéemu konaniu, a jednak k vysledku
tohto konania, ktory ma za nasledok pravnu zodpovednost, pricom zavinenie moéze byt
umyselné alebo neumyselné z nedbanlivosti. V danom pripade podla oprdavneného doslo
k zastaveniu exekucie na zaklade vydania uznesenia, ktorym sud prvého stupna prehlasil
exekucny titul za nulitny akt. Tuto skutocnost nemohol Ziadnym sposobom predpokladat,
exekucne konanie inicioval na zdklade dobrej viery v sprdavnost exekucného titulu
a rozhodnutie sudu nemozno povazovat za zavinenie opravneného. Nakolko k zastaveniu
exekucného konania doslo na zaklade rozhodnutia sudu a nie zavinenim opravneného,
nemozno zaviazat' oprdavneného na nahradu trov sudneho exekutora. Poukdzal na nalez
Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 272/2008 zo diia 22.10.2008 a Uznesenie Ustavného siidu
SR sp. zn. II. US 12/2005 zo dita 13.1.2005. Z tychto judikdtov mozno podla opravneného
konstatovat, Ze hoci mad sudny exekutor zakonny ndarok na uhradu trov, nemusi to
bezpodmienecne znamenat, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade redlne vymozZe. Nasledne
poznamenal, Ze z ustanovenia § 203 Ex. por. v zmeni platnom do 31. januara 2002
vypbvalo, zZe v pripade zastavenia exekucie mohol sud uloZit' opravnenému uhradit’ trovy
exekucie, avsak vylucne iba vtedy, ak zastavenie exekucie procesne zavinil, pripadne, ak
mohol pri ndlezitej opatrnosti v case podania navrhu predvidat’ dovod zastavenia exekucie.
Z ustanovenia § 203 Ex. por. je zrejmé, Ze v pripade zastavenia exekiicie ma sud mozZnost
a nie povinnost' zaviazat na nahradu trov exekucie opravneného. Predpokladom ulozenia

tejto povinnosti je uvazenie sudu o miere procesného zavinenia opravnencho na zastaveni



exekucie. Vzhladom na vyssie uvedené dovody a skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud
nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. V. K. nepriznal.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. ... a zistil, Ze uznesenie sudu
prveho stupna je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. ...

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze
nie je spravny zaver opravneného, Ze nezavinil zastavenie exekucie. Opravneny sa
odvolaval na to, Ze k zastaveniu exekucie doslo rozhodnutim sudu a nie z jeho viny a tuto
skutocnost’ podla neho nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit' a predpokladat’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekiicie. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze sud prvého stupiia
uznesenim c.k. 7Evr/2411/2008-43 zo dna 1. decembra 2009 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a nasledne ju zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ z dovodu, Ze exekucny titul,
ktory ma byt podkladom pre exekiiciu je pakt bez pravnej sily a ucinnosti. Ako vyplynulo z
obchodného registra uz v sucasnosti zaniknutej poistovne P. ... zdravotna poistoviia bolo
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 1.7.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.7.1999, cislo 3215/1999-A zrusené povolenie na zriadenie rezortnej poistovne.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7K 70/01-30 zo dna 20.4.2001 bol na majetok
poistovne vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu vydal v priebehu
konkurzného konania platobny vymer, ktory mal byt exekucnym titulom pre exekuciu
prebiehajucu v tomto konani. Spravca konkurznej podstaty ma iba prdvo a povinnost
vykonat' vSetky procesné ukony v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu, preto platobny
vymer, ktory vydal je nulitnym pravnym aktom. Vyssie spominané prvostupnové rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud uznesenim c.k. 19CoE/17/2010-83 zo dna 28.1.2010. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 18.2.2010. Sud prvého stupia uznesenim C.k.
7Ev/2411/2008-88 zo dna 26.4.2010 zaviazal oprdavneného nahradit sudnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke 55,71 eur, do 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. Zdrovern
opravneného spravne zaviazal na nahradu trov exekucie, pretoze jeho zavinenim doslo k
zastaveniu exekucie s ohladom na to, Ze za exekucny titul oznacil platobny vymer, ktory je

‘

nesposobilym exekucnym titulom, resp. nulitnym aktom.

1.2 V odoévodneni napadnutého uznesenia €. k. 5 CoE 208/2010-93 z 3. juna 2010

krajsky sud po citovani dovodov prvostupnového rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:
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,, Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie oprdvneny, a to vo vyroku o nahrade
trov exekucného konania. V odvolani oprdavneny namietal pouzitie ust. § 203 ods. 1
Exekucného poriadku pri rozhodovani o ndhrade trov exekicie, kedy v danom pripade
doslo k zastaveniu exekucie na zaklade uznesenia a vyhlasenia exekiicie za nepripustnu.
Uvedenu skutocnost nemohol oprdavneny Ziadnym sposobom ovplyvnit a nemohol ju
predpokladat’ pri podavani navrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade tychto skutocnosti
nemozno povazovat vyhlasenie exekiicie sudom za nepripustnu za zavinenie opravneného,
vediice k zastaveniu exekiicie. Poukdzal v tomto smere aj na judikatiru Ustavného sidu,
ked z tejto vyphva, Ze aj keby tu bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita, pricom
odovodnenie nepriznania nevyhnutnych trov zastavenej exekucie plne vyuziva rozsah
uzivania na strane sudu a nie je nad ramec § 203 ods. 1 Exekucného poriadku. Namietal
tiez vySku trov sudneho exekutora, a to pokial’ ide o postové poplatky, kedy poukdzal na
v§eobecné ceny poStovych sluzZieb, poskytovanych na uzemi SR a Ziadal priznat’ sudnemu
exekiitorovi iba preukdzané postové ndklady. Ziadal uznesenie sidu prvého stupria v
napadnutej casti zrusit’ a vec vratit na dalsie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. ...a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej casti, tykajucej sa trov
exekucneho konanie ako vecne sprdavne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pricom
v navdznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na odovodnenie uznesenia
sudu prvého stupiia v napadnutej casti, s ktorym sa stotoziuje a na zdoraznenie spravnosti
dodava:

V predmetnej veci sud prvého stupnia v naviznosti na ust. § 203 ods. 1 Exekucného
konania spravne skumal zavinenie na strane opravneného a dospel k zaveru, Ze tym, Ze
podal oprdavneny navrh na exekuciu na zaklade nulitného pravneho aktu, ktory nemoze byt
exekucnym titulom, zavinil v konecnom dosledku zastavenie exekucie. Preto sa odvolaci sud
stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze je potrebné v predmetnej veci aplikovat’ na
rozhodnutie o trovdach exekucie ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ¢im sudnemu
exekutorovi vzniklo prdavo na nahradu nevyhnutnych trov exekucie.

Pokial ide o vycislenie samotnych trov exekucného konania, odvolaci sud sa v plnom

rozsahu stotoziuje s odovodnenim sudu prvého stupinia, pricom sud prvého stupiia aj
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spravne skumal jednotlivé nevyhnutné ukony na strane sudneho exekutora pri vykondavani

3

exekiicie a potom spravne stanovil nahradu trov exekucie na vyslednu ciastku 63,57 eur.

K stazovatel’kou namietanému nedostatocnému oddvodneniu  napadnutych
rozhodnuti Gstavny sid uvadza, Ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny sud po posudeni obsahu napadnutych rozhodnuti z uvedenych hladisk
dospel k zaveru, Ze krajsky sid na argumentdciu stazovatel'ky reagoval primeranym
sposobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnost'ami, ktoré maja pre vec podstatny vyznam
a ktoré dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a v odévodneni svojich
rozhodnuti uviedol postup, akym knemu dospel. Ktomu je potrebné uviest, ze
argumentacia stazovatel’ky v staznostiach doru¢enych tstavnému sudu je do znac¢nej miery
obsaZnejSia nez rozsah, v akom ju uplatnila v odvolani z 11. maja 2010 proti uzneseniu
okresného sudu 1 €. k. 7 Er 2411/2008-88 z 26. aprila 2010 a v odvolani z 11. februara 2010
proti uzneseniu okresného sudu 2 €. k. 62 Er 939/2008-68 z 27. janudra 2010. Tyka sa to
predovSetkym analyzy podmienok, za ktorych moéze sud ulozit’ opravnenému podla § 203

ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinnost’ nahradit’ stidnemu exekutorovi trovy exekucie.

Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujuceho vztah tstavného sudu

k vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi
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musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi stdmi, Gstavny sad na jej postdenie nema pravomoc (IIL. US 135/03,

111. US 201/04).

V oznacdenych konaniach mala stazovatel’ka moznost’ dovolavat’ sa ochrany svojich
prav, porusenie ktorych napadnutymi uzneseniami namieta, v rovnakom rozsahu, ako to je
uvedené v argumentacnej baze v jej staznostiach, uz v odvolani proti prvostupiiovym
rozhodnutiam. V oznacenych veciach stazovatelky by bola zalozena pravomoc tstavného
sudu na preskimanie napadnutych uzneseni krajského sidu v rozsahu argumentacie
uplatnenej v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za predpokladu, ze by namietky
stazovatel’ky uplatnené v tychto staznostiach boli v porovnate'nom rozsahu obsiahnuté
v opravnych prostriedkoch stazovatel’ky proti prvostupiiovym uzneseniam, a tym by sa stali
predmetom skuimania krajského sudu a vysporiadania sa s nimi. V okolnostiach oznacenych

exekuénych konani to tak nebolo.

Ked’Ze stazovatel'ka ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnymi sidmi, ale az podanim staznosti ustavnému sudu, uUstavny sud jej
staznosti v tejto ¢asti odmietol okrem iného aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci na ich
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Uvedené sa dotyka tej Casti st'aznosti,
v ktorej staZzovatel'’ka namietala, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s podmienkami,
za splnenia ktorych mozno ulozit’ oprdvnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi

nevyhnutné trovy exekucie.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky std (a rovnako pred nim aj okresné sudy)
vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov (v danom pripade
predovSetkym ustanoveni Exekuéného poriadku), ktory nie je svojvol'ny a nepopiera zmysel
interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Napadnuté rozhodnutia st primerane

a zrozumitel'ne oddévodnené anemozno ich povazovat za extrémne vybocenie
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zo Standardov spravodliveho procesu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpoveda

zéaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov.

Ustavny sid z tychto dovodov podla § 25 zakona o Gstavnom sude odmietol
staznosti stazovatel’ky v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (kedZe ide o obsahovo identick

pravnu upravu), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel’ka v dalSej Casti staznosti namietala porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ¢o diva do stvislosti s namietanym

porusenim svojho prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sid po preskimani napadnutych uzneseni krajského sidu v spojeni
s uzneseniami sudov prvého stupnia dospel k zéveru, Zze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi doSlo k zasahu
do zékladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na ochranu majetku. Postup krajského
sudu pri odovodiovani svojho pravneho zdveru nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Pokial’ ide o €l. 20 ods. 1 ustavy (a ¢l. 11 ods. 1 listiny), Gstavny std dospel k zaveru,
7e vzhl'adom na uvedené skutoé¢nosti, k porusenie tychto prav ani nemohlo déjst. Ustavny
sud staznosti v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Beruc do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny std o staznostiach rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§Simi navrhmi st’aZzovatelky
uplatnenymi v jej staznostiach (ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti a na uhradu
trov pravneho zastupenia) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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