SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 256/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. C., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. P., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Specialneho sudu Pezinok sp. zn. BB -4 T

13/2007 z 30. maja 2008, a takto
rozhodol:

Staznost P. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2008
dorucend staznost’ P. C., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. P.,
P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a uznesenim Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecialny

sud®), sp. zn. BB - 4 T 13/2007 z 30. maja 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze Specidlny sud v konani vedenom pod sp. zn.
BB -4 T 13/2007 30. maja 2008 v ramci predbezného prerokovania obzaloby vydal
uznesenie, ktorym podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obzalobu podanu
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,Specidlna prokuratira®) prijal na d’alSie konanie a nariadil v danej veci hlavné

pojednavanie.

Podl'a nazoru stazovatela oznacenym uznesenim ,,... doslo k zdsahu do mne
patriaceho prava nebyt odnaty zakonnému sudu, prava nebyt stihany z inych ako zakonnych
dovodov a zakonnym sposobom, prava na sudnu ochranu a v neposlednom rade aj prava

na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel’ v nadvédznosti na citovany nazor uvadza, ze ,, Na predbeznom prejednani
obzaloby som prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu namietal, Ze spolu s
dalsimi obZalovanymi som nemohol spachat’ spolocnym konanim trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 TZ tak, ako je to uvedené v skutku 4 obzaloby prokurdtora, pretoze
poskodenému nemohla vzniknut Ziadna Skoda, pretoze danova povinnost vo vyske
98.400.000,- Sk bola uhradena na ucet Darnového uradu Levoca o com svedci vo
vySetrovacom spise nachddzajuci sa list tohto danového uradu (na strane 1683), kde sa
uvadza, ze spolocnost' L. s. r. o., L. mala povoleny odklad platenia danovej povinnosti za
zdanovacie obdobie 8/1997 vo vyske 98.400.000,- Sk, a to do 31. 01. 1998, pricom tdto
danova povinnost bola uhradend ciastocnymi uhradami dna 20. 03. 1998, 02. 04. 1998 a
15. 04. 1998 a za oneskorenu uhradu bolo danovému subjektu vyrubené pendle platobnym
vymerom zo dna 30.08. 1999. Tuto listinu si zabezpecil do vysetrovacieho spisu
vySetrovatel’ PZ a z tejto listiny je zrejmé, Ze obzZalovani nemohli sposobit’ poSkodenému
v obzalobe uplatiiovanu Skodu a teda skutok 4 vobec nemal byt predmetom obzaloby

‘

prokurdtora a trestné stihanie pre tento skutok malo byt zastavené. .



Podl’a stazovatel'a uvedend skutocnost’ ,, md rozhodujuci vplyv na vecnu prislusnost
sudu, pretoze sucet vsetkych skod, ktoré mali obZzalovani sposobit’ by bol po vypadnuti tohto
skutku nizsi ako 200 mil. Sk a prislusnym sudom na prejednanie takejto obzZaloby by bol

mieste prislusny okresny sud "

Stazovatel’ zastdva ndzor, zZe ,,skutok ¢. 4 bol prokurdatorom do obzaloby ucelovo
zahrnuty v snahe za kazdu cenu zachovat vecnu prislusnost Specidlneho sudu, pretoze
o tom, Ze danova povinnost popisana v skutku ¢. 4 obzaloby bola znama uz v pripravnom
konani vySetrovatelovi PZ a dozorujucemu prokuratorovi* atvrdi, ze ,v pripravnom
konani nebola dostatocnym a hodnovernym sposobom ustdlena celkova skoda, ktoru mali
obzalovani sposobit’ v skutkoch 1 az 6 obzaloby. Povodnym poSkodenym bolo totiz v tomto
trestnom konani Ustredné dariové riaditel'stvo SR, ktoré koncom roka 2004 postipilo svoju
danovu pohladavku voci subjektu L. s.r.o., L. v konkurze na postupnika Slovensku
konsolidacnu a. s. a tuto skutocnost’ oznamila Krajskéemu sudu v KoSiciach, ktory viedol

voci tomuto upadcovi konkurzné konanie. .

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ uvadza, Ze potom, ako sa o uvedenej skuto¢nosti
,,dozvedeli, oznamili sme to v ramci pripravného konania vysetrovatelovi PZ listom zo dna
18. 11. 2007, teda predtym ako bolo ukoncené pripravné konanie. Aj napriek tomu,
Ze danova pohladavka bola zmluvou ¢. 3/2004 zo dna 25. 11. 2004 postupend na novy
subjekt, v trestnom konani nadalej vystupovalo ako poskodeny Ustredné daiiové
riaditelstvo SR. Tato skutocnost ma velky vplyv na zakonnost priebehu trestného konania
a rozhodujuci vplyv aj na to, ktory sud je vecne prislusny na prejednanie obzaloby
prokuratora. Po 25. 11. 2004 mala ako poskodeny vystupovat Slovenska konsolidacna, a. s.
a v trestnom konani mala byt vypocuta v pozicii poskodeny s tym, Ze mala uviest aka skoda
jej vznikla konanim obzalovanych a ci si tuto Skodu uplatiuje.

V sucasnej dobe aktualny poskodeny vsak doposial’ nikdy vypocuty nebol a kedZe
prislusnost’ Specidalneho sudu je zaloZena vylucne na vyske sposobenej Skody zo strany
obzalovanych, podla mojho nazoru za danej situdcie nie je mozné zakonnym sposobom
urcit, Ze prislusnym sudom na prejednanie tejto obzaloby je specialny sud.

To Ze nami namietand nezakonnost vysSie uvedeného postupu je zdvaznou



skutocnostou svedci aj uznesenie sendtu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica zo dnia 30. 05. 2008, ktory rozhodol, zZe Ustredné daiiové riaditel'stvo SR si neméze
dalej uplatiovat narok na nahradu Skody v trestnom konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. BB -4 T 13/2007. Z uvedeného uznesenia je zrejmé, ze mnou namietané skutocnosti
ohladom osoby poskodeného a vysky sposobenej Skody su tak zavazného charakteru, zZe to
musel akceptovat' aj Specidlny sud. Svojim uznesenim vsak, podla mojho ndzoru, spochybnil
nielen vysku spésobenej skody, osobu poSkodeného, ale aj viastnu vecnu prislusnost, ktord

sa vylucne odvija od tejto Skody. .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu uvedené
skuto¢nosti namietal nielen v pripravnom konani, ale aj na verejnom zasadnuti sendtu
28. aprila 2008 a 30. maja 2008, predmetom ktorého bolo predbezné prerokovanie obzaloby
pred Specidlnym sudom, priC¢om tieto boli ,, v podstate ignorované a v mojej trestnej veci
sud nariadil hlavné pojednavanie. Urobil tak aj napriek tomu, zZe si bol vedomy zavaznych
pravnych pochybeni zo strany organov cinnych v trestnom konani, t. j. vysSetrovatela
a dozorujuceho prokuratora, pricom v snahe za kazdu cenu udrzat tuto trestnu vec vo svojej
pravomoci sa snazil aj vysSie uvedenym uznesenim urcitym sposobom konvalidovat
nezdakonnost' ich postupoch v ramci pripravného konania. Na druhej strane vsak vydanim
uznesenia, ktorym sid nedovolil dalej Ustrednému daiovému riaditelstvu SR uplatiiovat
si narok na nahradu skody v tomto trestnom konani, bola potvrdena nami spochybnovand
vecna prislusnost Specialneho sudu.

Vinou organov cinnych v trestnom konani si totiz Slovenskd konsolidacna, a. s. ako
poskodena strana, na ktoru presli prava pévodného poskodeného dnom 25. 11. 2004
nemohla uplatnit' narok na ndahradu Skody v tomto trestnom konani a bez uplatnenia
takéhoto prava s presnou Specifikaciou vySky sposobenej Skody nie je mozZné
transparentnym sposobom urcit’ prislusnost’ sudu, ktory ma rozhodovat o vine a treste pre
obzalovanych. V trestnom konani totiz nebolo vykonané Ziadne dokazovanie ohladom vysky
sposobenej Skody, a preto pre urcenie vecnej prislusnosti sudu nie je mozné pouZit nic iné

3

ako vysluch poskodeného a nim uplatnenu skodu. *“.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti stazovatel zastdva ndzor, Ze Specialny sud



,nemal tuto obZalobu prijat’ a vec bud vratit' spdt do pripravného konania s vytknutim
tychto zavaznych pochybeni, alebo vec postupit vecne a miestne prislusnému okresnému

sudu “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Specidalny siid Pezinok, Suvorovova ¢. 5/4, 902 01 Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica, Narodnda 10, 974 87 Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn.
BB -4T13/2007, v ramci predbezného prejednania obzaloby podanej prokuratorom
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn.
VII Gv 375/04-225, porusil zakladné prava P. C., bytom K., zarucené ustanoveniami
clankov 17 ods. 2, 46 ods. 1 a 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim clanku
6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje sa uznesenie S‘pecidlneho sudu Pezinok, Suvorovova ¢. 5/4,
902 01 Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, Narodna 10, 974 87 Banska Bystrica, sp. zn.
BB -4T13/2007 zo dna 30. 5. 2008, ktorym sud nariadil hlavné pojedndvanie na dni
22. - 26. septembra 2008 o0 9.00 h v zmysle § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a vec
sa vracia §pecidlnemu sudu Pezinok, Suvorovova ¢. 5/4, 902 01 Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, Narodna 10, 974 87 Banska Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. P. C., bytom K., sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je
Specidlny sud Pezinok, Suvorovova ¢. 5/A, 902 01 Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
Narodna 10, 974 87 Banska Bystrica povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet advokata JUDr. M. P., advokatska kancelaria P.*

Ustavny std este pred predbeZnym prerokovanim poziadal o vyjadrenie k staznosti
Specidlny sud. Vo vyjadreni podpisanom podpredsedom Specidlneho sudu a doru¢enom
ustavnému studu 4. augusta 2008 sa okrem iné¢ho uvadza:

... Prokurdtor USP GP SR podal dita 25. 05. 2007 na Specidalny sid Pezinok
obzalobu na obv. Ing. M. G. a spol. pre trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 a iné Tr.
zdk.

Po nastudovani spisového materialu bolo predsedom sendtu nariadené predbezné

prejednanie obzZaloby na den 28. 04. 2008 a 30. 05. 2008. Dna 30. 05. 2008 senat



Specidlneho siidu rozhodol o prijati obZaloby s tym, Ze urcil termin hlavného pojedndvania
na dni 22. - 26. 09. 2008 o 09.00 hod. Zaroveii bolo uznesenim Specidlneho siidu Pezinok
¢ BB -4 T/13/2007-6995 zo diia 30. 05. 2008 rozhodnuté o tom, Ze Ustredné daiiové
riaditelstvo SR si neméze dalej uplatinovat’ narok na nahradu skody v trestnom konani pod
sp. zn. BB - 4 T/13/2007 Specidlneho siidu Pezinok.

V' sucasnej dobe sa spisovy material nachadza na Najvyssom sude Slovenskej
republiky z toho dévodu, Ze proti uzneseniu Specidlneho sidu Pezinok ¢. BB - 4 T/13/2007
zo dna 30. 05. 2008 bola podana staznost stranou v konani.

Pokial’ sa tyka dovodov staznosti fyzickej osoby namietajucej porusenie zakladnych
prav, Specidlny sud uddva, Ze pésobnost’ Specidlneho sidu vychddza z ustanovenia § 14
ods. 2 pism. d) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., pretoze bola podand obzaloba
pre trestné ciny proti majetku podla 4. hlavy osobitnej casti Trestného zdkona a takym
¢inom bola sposobend Skoda alebo bol ziskany prospech dosahujuci najmenej
25-tisicnasobok malej skody (viac ako 200 milionov Sk) podla Trestného zdkona.
Na zdklade podanej obzaloby prokurdtora USP GP SR teda trestnd vec obv. Ing. M. G. a
spol. spada do pésobnosti Specidlneho sidu.

Po prezreti obzaloby v zmysle § 238 ods. 1 Trestného poriadku, po doruceni
rovnopisu obzaloby v zmysle § 240 ods. 1 Trestného poriadku, bolo nariadené predbezné
prejednanie obzaloby na verejnom zasadnuti. Sendt Specidlneho sidu postupom podla
§ 244 ods. 1 pism. k) pri predbeznom prejednani obZaloby nariadil hlavné pojednavanie,
urcil jeho termin, rozsah a sposob dokazovania.

Podla ndzoru Specidlneho siudu konanim sendtu Specidlneho sidu nedoslo
k poruseniu zdkladnych prav staZovatela podla clanku 17 ods. 2, clanku 46, ods. 1,
Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Ustavny sud zaslal vyjadrenie $pecidlneho sidu na vedomie pravnemu zastupcovi
stazovatel’a. Pravny zastupca st'azovatela dorucil svoje stanovisko k vyjadreniu Specidlneho
sudu 12. augusta 2008. V tomto stanovisku sa okrem iného uvadza:

. Specialny sid v Pezinku sa vo svojom vyjadreni absolitne vyhyba reagovat na

podstatu naSej staznosti. V podstate tvrdi, Ze v ramci predbezného prejednania obzaloby



prijal obzalobu podanu prokuratorom Specialnej prokuratury, z toho dovodu, ze konanim
obzalovanych bola sposobend Skoda dosahujica najmenej 25.000,- ndasobok malej skody,
teda viac ako 200 milionov.

Nasou staznostou na Ustavn)? sud, Kosice sa v podstate domahame toho, Ze sucastou
obzaloby uradu Specidlnej prokuratury je skutok 4, podla ktorého mali obZalovani spésobit
Skodu Danovému uradu v Levoci vo vyske 98.400.000,- Sk. V priebehu pripravného konania
ako aj pri predbeznom prejednani obzaloby pred Specidlnym sidom v Pezinku bolo
jednoznacne preukazané Ze takato skoda konanim obzZalovanych nemohla byt sposobena,
pretoze danova povinnost v celej vyske t. j. 98.400.000,- Sk bola zo strany obchodnej
spolocnosti L. s. r. o., L. uhradena v celej vyske a to ciastocnymi uhradami dna 20. 03.
1998, 02. 04. 1998 a 15. 04. 1998 o com svedci list Danového uradu, Levoca zo dna 09. 03.
2001 zaslany vysSetrovatelovi Krajského uradu vysetrovania PZ v Presove, pricom tento
listinny dokaz sa nachadza vo vySetrovacom spise na strane 1683.

Pri predbeznom prejednani obzZaloby v zmysle § 243 odst. 2 Tr. por. sud preskuma
obzalobu a zdkonnost dokazného materidalu. V zmysle tohto ustanovenia sa prekumava cela
obzaloba, pricom jej predbezné prejednanie mad sluzit predovSetkym na preskumanie
zakonnosti dokazného materialu a zisteniu, ¢i je mozné nariadit vo veci hlavné
pojednavanie alebo ci nie su dané skutocnosti, ktoré by odovodnovali postup v zmysle
niektorych z ustanoveni § 244 ods. 1 Tr. por.

Specidlny siid bol prostrednictvom obhajcov obZalovanych upozorneny opakovane
na to, ze skutok 4 obzaloby neméze byt posudzovany ako trestny ¢in podvodu so sposobenou
Skodou vo vyske 98.400.000,- Sk, kedZe uz v pripravnom konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze tato suma ako danova povinnost bola uhradenad a preto skutok nemoze byt
trestnym cinom, pretoze jeho trestnost zaplatenim dani zanikla. Tento skutok vobec nemal
byt predmetom obzaloby a podla nasho ndzoru je tam len preto, aby bola fiktivne a ucelovo
zaloZend vecnd prislusnost Specidlneho siidu v Pezinku. Bez tohto skutku by totiz celkova
Skoda sposobend konanim obZalovanych nedosiahla sumu 200 milionov Sk a obzaloba mala
byt podana na miestne prislusny okresny sud.

Vzhladom na tieto skutocnosti mal Specidlny sud, Pezinok v ramci predbezného
prejednania obzaloby v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupit’ vec prislusnému sudu,

ak nie je sam na jej prejednanie prislusny alebo vec v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.



vratit' prokurdtorovi spét do pripravného konania. Tym, Ze Specidlny sud, Pezinok takto
nepostupoval podla ndasho nazoru nezdakonnym sposobom zaloZil svoju vecnu prislusnost,
pretoze mu bolo zname, Ze skutok 4 obzaloby nie je trestnym cinom, pretoze jeho trestnost
zanikla zaplatenim dane tak ako sme to podrobne uviedli v nasej staznosti zo dna 14. 07.
2008.

Podla ndsho ndzoru, ak by Ustavny sid SR nevyhovel naSej staznosti, ktorii sme
podali dna 15. 07. 2008 mohlo by dojst k zdvaznému precedensu, podla ktorého by
prokurator mohol vytvaranim fiktivnych trestnych cinov zakladat' alebo menit vecnu
prislusnost’ sudu a sud by takyto postup akceptoval prijatim obzaloby a az v konani pred
nim by dochadzalo k redukcii skutkov, ktoré by rozhodnutim sudu neboli povazované za

rove e
trestne ciny.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim Specialneho sidu sp. zn. BB -4 T 13/2007 z 30. m4ja
2008, ktorym po predbeznom prerokovani prijal obZalobu Specidlnej prokuratary na d’alSie
konanie a nariadil v danej veci hlavné pojednavanie. Podstatou namietok staZovatela je
tvrdenie, ze v jeho trestnej veci nie je vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané v st'aznosti dana
vecna prislusnost’ Specidlneho sudu, a preto doSlo namietanym uznesenim Specialneho sudu

a jeho predchadzajucim postupom k poruseniu jeho prav oznacenych v st'aznosti.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet vtom, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou

vSetkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud



predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného stdu, na ktorom je zaloZzena prdvomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (m. m. napr. IIL. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej doterajSej
judikatire opakovane zdorazinuje, ze trestné konanie od svojho zaCiatku az po koniec
je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizaciou pravnych
garancii ochrany prav a slobdd dotknutych os6b mo6Zu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na tustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze proti namietanému uzneseniu Specidlneho
sudu nema k dispozicii opravny prostriedok ani iny pravny prostriedok napravy v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné s tymto tvrdenim
stazovatela polemizovat, avSak povazuje za potrebné zddraznit, ze stazovatel’ bude mat
v d’alSich stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na G¢innti obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budia nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnit’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom
je zaloZzend pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.
Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. augusta 2008
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