SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 46/02-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. méja 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti JUDr. F. M., B., zastapeného advokatom JUDr. V. M.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Cb 25/98 takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. F. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

35Cb25/98 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 5. marca 2002
dorucené podanie JUDr. F. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ozna¢eného ako ,,Navrh
na zadatie konania o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR, ktorym namieta poru$enie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a z medzinarodnej zmluvy uvedenej
v €l. 127 ods. 1 ustavy (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
- dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 25/98.

Stazovatel' okrem rozhodnutia ustavného stdu o poruseni jeho zakladného prava
pozaduje, aby ustavny sud rozhodol
- 7e sa krajskému sudu zakazuje pokraCovat’ v porusovani uvedenych Tudskych prav
a zakladnych slobod,
- 7ze sa navrhovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ftstavy prizndva primerané financné
zadost'ucinenie (80 000 Sk, resp. 100 000 Sk),
- ze sa krajskému sudu ukladd uhradit’ navrhovatel'ovi jeho trovy konania v zmysle § 36
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) cca 20 000 Sk.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal 28. maja 2002 staznost’ na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatel’a a krajsky std,
aby sa vyjadrili ku konaniu ustneho pojednavania, a krajsky sud vyzval aj na vyjadrenie sa

k staznosti.

Stazovatel’ aj krajsky sud ustavnému stdu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.



Krajsky std k staznosti stazovatel'a uviedol:

., Vec ucastnikov navrhovatela JUDr. F. M., bytom B. proti odporcovi Jednotné
spotrebné druzstvo B., B. o urcenie neplatnosti uzmnesenia zasadnutia zhromaZzdenia
delegatov je vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 25/98. Na tunajsi sud
predmetna vec napadla dna 19. 6. 1998.

Prvy ukon zo strany zdkonného sudcu bol vykonany dna 15. 2. 2000, ked vyzval
navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku v sume 1 000,- Sk a zdaroven dal pokyn
kancelarii o dorucenie kopii navrhu odporcovi s vyzvou, aby sa k navrhu v lehote 15 dni
vyjadril. Dna 7. 3. 2000 dosiel sudu doplatok vo vyske 1 000,- Sk v kolkoch a zdaroven dna
24. 3. 2000 sa knavrhu pisomne vyjadril odporca. Dna 21. 8. 2000 nariadil sudca
JUDr. M. M. termin pojedndvania na den 24. 10. 2000.

Pojednavanie bolo odrocené na 21. 11. 2000. Z dévodu nepritomnosti odporcu na
pojedndvani toto bolo odrocené na neurcito. Dalsi termin bol nariadeny dia 8. 2. 2001
a dalsi termin na den 29. 3. 2001. Z dovodu nepritomnosti odporcu na pojednavani
opdtovne sud pojedndvanie odrocil na den 10. 5. 2001. Na tomto pojednavani sud pripustil
rozsirenie navrhu zo strany navrhovatela a termin pojedndvania odrocil na den 21. 6. 2001.
Na tomto pojednavani sud navrh navrhovatela o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
odporcovi ulozil, aby do uschovy na sude zloZil sumu 86 000,- Sk do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zamietol a zaroven pojednavanie odrocil na urcity termin a to na
den 4. 10. 2001. Toto pojednavanie bolo odrocené na den 18. 10. 2001, na ktorom bol
navrh navrhovatela zamietnuty v celom rozsahu.

Dna 18. 1. 2002 bolo osobne podané odvolanie zo strany navrhovatela proti
rozsudku tunajsieho sudu a dna 28. 2. 2002 navrhovatel zaslal doplnok k odvolaniu a navrh
na opravu rozsudku, ako aj dalsi sudom pozZadovany doklad o jeho majetkovych pomeroch.
Zaroven dna 10. 5. 2002 zaslal sudu navrh na predbezné opatrenie.

Sudca dna 27. 6. 2002 urcil termin informativneho vysluchu navrhovatela na den

9. 7.2002.



Zaroven uvadzam, Ze navrhovatel’ JUDr. F. M. podal k rukam predsedu Krajského
sudu v Bratislave dna 13. 6. 2000 staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb
35/98, ktora staznost bola dorucena tunajsiemu sudu dna 14. 6. 2000. Na tuto staznost
Krajsky sud v Bratislave odpovedal listom zo dna 9. 10. 2000, s tym, Ze v predmetom konani
doslo k prietahom, ale aj z objektivnych pricin, vzhladom na vysoky ndpad veci na
obchodnom useku u sudcu, ktory ma predmetny spis prideleny na vybavenie. Navrhovatel
podal opakovanu staznost na prietahy v konani dna 20. 5. 2001 (staznost bola tunajsiemu
sudu dorucenda dna 23. 5. 2001), na ktoru navrhovatel dostal odpoved pisomnym podanim
zo dna 28. 8. 2001, v ktorej som konstatovala, zZe opakovana staznost stazovatela
JUDr. F. M. je scasti nepripustnd a scasti nedovodnd. Nedovodnost jeho staznosti som
videla v namietanych prietahoch v predmetnom konani, pretoze od oktobra r. 2000
prislusny senat krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 35 Cb 25/98 konal plynulo
a bezprietahovo. Pretoze vo veci boli ¢i uz meritorne resp. nemeritorne z objektivnych
pricin pojednavania v ditoch 24. 10. 2000, 21. 11. 2000, 8. 2. 2001, 29. 3. 2001, 10. 5. 2001
a2l. 6. 2001, v ktorych bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial’ sa tyka staznosti, ohladne sposobu vedenia pojedndavania
prislusnym sendtom, povazovala som v tejto casti staznost navrhovatela za nepripustnu
s poukazom na ust. § 2 ods. 2, 3 a 4 Zdk. ¢. 385/2000 Z. z.

Vzhladom na vyssSie uvedené konstatujem ciastocny prietah v konani od podania
navrhu do prvého ukonu sudcu, ktory prietah bol spésobeny najmd objektivnymi pricinami
vysokym poctom neskoncenych veci na obchodnom useku aj v sudnom oddeleni u sudcu
JUDr. M. M., ktory mal predmetny spis prideleny na vybavenie.

Vysoky pocet neskoncenych veci bol zapricineny aj zlucenim byvalého Mestského
sudu Bratislava s Krajskym sudom v Bratislave, ked novovzniknuty Krajsky sud v Bratislave
prevzal vSetku agendu z oboch zlucenych sudov a nie vsetkych sudov.

Od oktobra roku 2000 senat Krajského sudu v Bratislave konal uz plynulo
a bezprietahovo az do oktobra 2001 kedy bol ndavrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnuty.

Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhujem, aby Ustavny sud staznosti

navrhovatela JUDr. F. M. nevyhovel. “.



Obdobné skuto¢nosti o procesnych Ukonoch krajského sudu, ktoré vo svojom
vyjadreni uviedla predsednicka krajského studu, zistil zo spisu aj tstavny sud. Okrem toho
zo spisu vyplynulo, ze 31. maja 2002 navrhovatel’ (stazovatel’) doplnil svoj navrh v tom
smere, aby krajsky sud vyhlasil rozhodnutie zhromazdenia delegatov zo 7. februdra 2002
o vyla€eni navrhovatela (stazovatela) z druzstva za neplatné. Dna 3. septembra 2002 -
podla tradného zdznamu vzal navrhovatel' (stazovatel) navrh na vydanie predbezného
opatrenia spit. Dna 14. oktdbra 2002 krajsky sid uznesenim €. k. 35 Cb 25/98-124 vylucil
navrh navrhovatela (stazovatela) na vyhldsenie rozhodnutia zhromazdenia delegatov
o vyluceni navrhovatela (stazovatela) z druzstva za neplatné na samostatné konanie
auznesenim ¢. k. 35 Cb 25/98-129 z28. novembra 2002 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od stidnych poplatkov. Toho Casu je spis sp. zn. 35 Cb 25/98 na NajvySSom
sude Slovenskej republiky.

Stazovatel’ zaslal Gstavnému sidu 17. marca 2003 svoje d’alSie podanie, v ktorom
okrem namietania skutocnosti, ze ustavny sud odinal vec krajskému sudu v neukoncenej
veci, ¢o je dovodom na to, aby bol vo veci nad’alej neCinny, a okrem Zziadosti o vydanie
potvrdenia pre Eurdpsky sud pre 'udské prava, ze ustavny sid nie je orgdnom, ktory mdze
ucinne riesit’ staznosti na porusovanie 'udskych prav v konani v§eobecnych stdov, doplnil
svoje podanie udajom, Ze aj po 5. marci 2002 krajsky sid pokracoval v prietahoch
a nepredlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky jeho odvolanie, ktoré mu dorucil

18. januéra 2002.
II.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.



Stazovatel’ zarovenl namietal porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalene;j
judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (IL. US 61/98), pri¢om
,»tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,.pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, 1L US 74/97,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred krajskym sudom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, Gstavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu krajského stdu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 25/98 ide o urcenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov Jednotného spotrebného druzstva B.
z21. aprila 1998 az 19. aprila 2000 o zmene stanov. Ide o konanie, ktoré pradvne ani
skutkovo zlozité nie je a na jeho zlozitost' nepoukazala ani predsednicka krajského sudu,
takze pri sustredenom postupe krajského sudu ho tento mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych

prietahov.



2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 35 Cb 25/98, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sud povaZuje postup stazovatel'a za aktivny. Su¢asne viak zistil,
ze dobu konania pred krajskym sudom sp. zn. 35 Cb 25/98 ovplyvnili procesné ukony
stazovatel’a, ktoré vyvolavali potrebu, aby o nich tento sud rozhodoval (ndvrhy na vydanie
predbezného opatrenia z 10. maja 2001 a z 9. maja 2002, rozSirenie navrhu z 10. méja 2001,
doplnenie navrhu z31. maja 2002, ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
z 18. januara 2002). Nutnost rozhodovania o tychto procesnych navrhoch stazovatela
odd’alovala jednak dobu meritorneho rozhodnutia krajského sudu, ako aj predlozenie

odvolania so spisovou dokumentaciou odvolaciemu sudu.

Hoci ustavny std pri hodnoteni postupu st'azovatela zobral do uvahy, Ze ako ucastnik
sudneho konania nesporne ma pravo na tie procesné ukony, ktoré urobil, vzh'adom na ich
povahu, situiciu a dobu uplatiiovania konStatoval ich zna¢ny dopad na celkovy priebeh

doterajSieho stidneho konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup krajského sudu. Vychadzal pritom zo
skutocnosti, ze z ¢l. 48 ods. 2 tustavy, z €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost
postupovat’ rychlo a bez zbytocnych prietahov pocas celého sudneho konania bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i vysledkom takéhoto postupu sudu je jeho procesné rozhodnutie alebo
rozhodnutie vo veci samej (I. US 11/98). Vychadzajtic z uvedeného tstavny sud zistil, Ze
od dorucenia zaloby stazovatel'a krajskému sudu 19. juna 1998 krajsky sud sice urobil prvy
procesny ukon - vyzvu na doplatenie stidneho poplatku - ale az 28. februara 2000, t. j. az
20 mesiacov od podania Zaloby, ¢o ustavny std zhodnotil ako urc€ity priet'ah v konani, avSak
nie taky, ktory by v danom pripade oznacil za zbytocny s ohl'adom na celkové postidenie
veci. Vzhladom na tato skutoCnost’ tUstavny sud uzavrel, ze tito necinnost nemala
za nasledok porusSenie zakladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny



sud zohladnil pri celkovom posudeni veci aj tu skutocnost, Ze od prvého pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo 24. oktobra 2000, az do vynesenia rozsudku 18. oktobra 2001 krajsky
sud v zasade postupoval plynulo: bolo nariadenych celkom osem pojednavani, z ktorych
dve pojednavania boli odrocené na Zziadost' odporcu, a krajsky sud rozhodoval jednak
o procesnych otazkach a ndvrhoch staZovatela a suCasne ziskaval podklady k meritérnemu
rozhodnutiu (pisomné vyjadrenia, navrhy na doplnenie dokazov). Cas 12 mesiacov, ktory
krajsky sad potreboval od nariadenia prvého pojednavania do svojho meritorneho
rozhodnutia, ustavny sid hodnoti ako c¢as, v ktorom nedoSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a teda ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’a.

Ustavny sud posadil aj ¢as od vyhlasenia rozsudku, resp. od doruéenia odvolania
stazovatela (navrhovatela) krajskému stdu 18. janudra 2002, do predlozenia veci
odvolaciemu sidu 26. marca 2003. Zistil, Ze v tomto obdobi krajsky sud rozhodoval
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov, o ktoré stazovatel poziadal
18. janudra 2002, aotejto ziadosti po ziskani dokladov o majetkovych pomeroch
(28. februara 2002, vtedy stazovatel’ aj doplnil svoje odvolanie) rozhodol 28. novembra
2002; dalej krajsky sud robil procesné ukony spojené s doru¢enim Ziadosti navrhovatel'a o
vydanie predbezného opatrenia (9. maja 2002, doplnena 31. maja 2002) s jej naslednym
vzatim spit’ (3. septembra 2002), ako aj s doplnenim navrhu stazovatel'a z 31. maja 2002,

pricom toto doplnenie 14. oktobra 2002 vylucil na samostatné konane.

Ustavny std konstatuje, Ze aj ked tieto procesné tkony neboli bezprostredne spojené
s predloZzenim odvolania voci meritornemu rozhodnutiu krajského siidu odvolaciemu sudu,
boli to ukony, ktoré smerovali k ziskavaniu podkladov a k naslednym rozhodnutiam
procesného charakteru vyvolanym samotnym stazovatel'om, a preto ustavny sud nepovazuje
toto obdobie za také, ktoré by vykazovalo zbytocné prietahy v konani krajského sudu, ktoré

by spdsobili porusenie zakladného prava stazovatel’a.

Vychadzajic z vysSie uvedeného ustavny sid uzavrel, Ze vzhl'adom na ojedinely

vypadok krajského sidu na zaciatku konania, krajsky sud celkovo konal plynulo a rozhodol



vo veci samej bez zbytocnych prietahov. V nadvdznosti na tento zaver rozhodol, ze
v konani krajského stidu vedenom pod sp. zn. 35 Cb 25/98 nedoslo k zbyto¢nym prietahom
v konani aani k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. méja 2003



