SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela . I
!

zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, Presov, proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline &. k. 3T0s/60/2023-262 zo 14. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), porusenia
svojich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) &. k. 3To0s/60/2023-262 zo 14. jina
2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhol, aby mu tstavny sid priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. ZUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 35T/101/2019-129 zo 4. marca 2020 (pravoplatnym 4. marca 2020,
pozn.) bol st'azovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Trestného zdkona a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
za ¢o mu okresny siud okrem in¢ho uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim s urcenim
skuSobnej doby v trvani 3 rokov. Okresny sid zaroven stazovatel'ovi uloZil povinnost’ spocivajucu
v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenym.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35T/101/2019 z 5. aprila 2023 podl'a § 419 Trestného poriadku
vyslovil, ze stazovatel' sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia s probacnym dohl'adom
uloZzenej mu rozsudkom okresného sudu ¢. k. 35T/101/2019-129 zo 4. marca 2020 neosvedcil



a stazovatel'ovi nariadil vykon stthrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podl'a § 419
ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim § 52 ods. 5 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny
sud stazovatela na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako neddévodnu zamietol.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky stid napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho st’aznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny
sud rozhodol o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym
dohl'adom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o istavnom sude”). Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde) a osobitné nélezitosti Gstavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.

8. Ustavny std v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavni
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd.

9. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia stavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi.

10. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle cit. § 124 zakona
o ustavnom sude neumoziuje zédkon o Gstavnom sude odpustit, priCom ide o zakonom ustanoveny
dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude].



11. V ramci pripravy predbezného prejednania tstavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu bolo dorucené stazovatelovi 28. jula 2023 a jeho obhajcovi
JUDr. Dusanovi Chlapikovi bolo doru¢ené 1. augusta 2023.

12. Vychadzajic z uz uveden¢ho, mozno konstatovat, ze dvojmesacna lehota uvedena v § 124
zédkona o ustavnom sude pri napadnutom uzneseni krajského stidu zo 14. jula 2023 uplynula
stazovatel'ovi 2. oktdbra 2023.

13. Ustavna staznost stazovatela dorucena elektronicky ustavnému sudu 25. oktobra 2023
je tak podand zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju nemozno
povazovat’ za podanu vcas.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako oneskorene podant.

15. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje, Ze =z priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ splnomocnil pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom
plnomocenstvom datovanym 28. septembra 2023, t. j. stazovatel' plni moc advokatovi udelil
v ¢ase, ked eSte neuplynula zdkonnd dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze v zmysle
§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Advokat je teda povinny vykonavat’ ukony pravnej sluzby tak, aby tieto tkony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania pred Ustavnym siidom, ale aj prijatie Gstavnej staZnosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



