SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 285/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. decembra 2006 v senéte
zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti J. P., L., zastipeného advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 59/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Cb 59/98 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 35 Cb 59/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. P. priznava finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Banskej Bystrici povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. J. P. priznadva  Ghradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sid v Banskej
Bystrici povinny zaplatit na uet advokata JUDr. D. K., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2006
dorucena staznost’ J. P., L., (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. K.,
7., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Cb 59/98.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze

., v roku 1998 podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh na priznanie povinnosti
uhradenia faktury za vykonané dielo v Ciastke 1 585 256 s prislusenstvom.

V spore bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 04. 02. 2004.

Po podani odvolania Najvyssi sud SR pod ¢. j. 6 Obo — 98/2004 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici dina 25. 05. 2005 zrusil a spor vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Od tejto doby nebolo v spore konané tak, aby tento bol rozhodnuty.

Zalobca sa obrdtil so staznostou na postup Krajského sudu v Banskej Bystrici na
Verejného ochrancu prav dina 05. 06. 2006 a na predsedu Krajského sudu v Banskej
Bystrici dna 05. 12. 2005 s poukazom na skutocnost, ze spor je bezdovodne odkladany, za
8 rokov nerozhodnuty a hrozi zanik odporcu, od ktorého pripadne sudom priznany ndrok
bude nevymozitelny.

Nekonanim sudu bola mi sposobend ujma, ked Zalovanad ciastka chyba v mojom

uctovnictve a odporca ziskal bezdovodné obohatenie *.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ Ziada, aby stavny sud takto rozhodol:



., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci 35 Cb—59/98-259 porusil pravo
navrhovatela: J. P. Na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané mi cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky, titulom poruSenia jeho prav, prizndva sa mi financné

odskodnenie 500 000,- Sk.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
krajského studu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol:

«Posledné pojedndvanie, ktoré sa konalo pred datumom podania ustavnej staznosti
bolo vytycené na den 3. 4. 2006. Toto pojednavanie bolo odrocené z toho déovodu, Ze
navrhovatelom navrhnuti svedkovia vypocuti na tomto pojednavani vo svojich svedeckych
vypovediach nedali jednoznacnu odpoved na otazky vyplyvajuce z potrieb dokazovania,
ktoré vymedzil NS SR v Bratislave v Uzneseni ¢. k. 6 Obo 98/2004 zo dna 25. 5. 2005,
ktorym rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil. Dina 11. 7. 2006 bolo vytycené dalsie
pojednavanie na den 14. 8. 2006. Na pojedndvani konanom dna 14. 8. 2006 navrhovatel,
ktory nemoze svoj narok preukazat listinnymi dokazmi, pretoze v stavebnom denniku neboli
vedené zdaznamy o spotrebovanom materiali, co potvrdil aj znalec v znaleckom posudku
C. 4/2004 zo dna 13. 1. 2004, trval na vypracovani kontrolného zmnaleckého posudku,
v ktorom by mal kontrolny znalec ohliadkou na mieste samom ,,aj ked nie presne, ale aspon
pravdepodobne *“ urcit v akej cene bol spracovany zakupeny material pri zhotoveni diela
podla pisomnej zmluvy o dielo a v akej cene na druhé dielo, ktoré bolo zhotovované podla
tvrdenia navrhovatela na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, pricom navrhovatel
uviedol, ze na kontrolnom znaleckom posudku trvd aj keby sa malo konanie predizit
o dalsieho pol roka.

V tejto suvislosti chcem podotknut, Ze prave stazovatel je tym ucastnikom konania,
ktory jednoznacnym nepreukdzanim naroku v casti, ktord zostala predmetom sporu po
ciastocnom rozhodnuti veci rozsudkom ¢. k. 35 Cb 59/98-Ko-161 zo dna 18. 12. 2002,
sposobil, Ze konanie trva dlhsie ako by si Zelal.

Z uvedenych dovodov povazujem postup stazovatela, ktory si je vedomy toho, Ze je
v dokaznej nudzi za neadekvatny, pricom tvrdenie jeho pravneho zdstupcu, ktory ustavnu
Ziadost' podal, uvedené v ustavnej staznosti, ze sud bezdovodne nekond je nepravdiveé

a zavadzajuce a je zrejmé, Ze ustavna staznost bola podand bez toho, aby si pravny



zdstupca stazovatela (v konani zastupuje stazovatela iny prdvny zdstupca) tvrdenia
uvedené v ustavnej staznosti overil.

Pre uplnost uvadzam prehlad vkonov od 1. 1. 2006:

-4. 1. 2006 pojedndvanie

- 19. 1. 2006 vyzva adresovana pravnemu zastupcovi odporcu, aby sa vyjadril
k tvrdeniam navrhovatela prednesenym na pojedndvani dna 4. 1. 2006 — odporca sa
pojednavania nezucastnil

- 7. 3. 2006 vyzva adresovana pravnemu zdstupcovi navrhovatela, aby sa k podaniu
odporcu zo dna 14. 2. 2006 a dna 27. 2. 2006 vyjadril na co reagoval navrhovatel’ v podani
zo dna 16. 3. 2006 a dna 20. 3. 2006, kde navrhol vypocut dvoch svedkov

- 3. 4. 2006 pojedndvanie

- 11. 7. 2006 vytycené pojednavanie na 14. 8. 2006

- 14. 8. 2006 pojednavanie

- 22. 8. 2006 vydané uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania.»

Ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti prijal staznost’ na d’alsie konanie
podla § 25 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatela a krajsky sud,
aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie a krajsky sud aj

na vyjadrenie k st’aznosti.

Krajsky sud oznamil, Ze nepovaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k staznosti a ze netrva

na ustnom pojedndvani. Stazovatel’ oznamil, Ze na istnom pojednévani trva.

Zo spisu krajského stidu sp. zn. 35 Cb 59/98 ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Predmetom konania je narok na zaplatenie kipnej ceny diela s prisluSenstvom

z dovodu neuhradenej faktry v lehote splatnosti. Konanie zacalo 4. augusta 1998. Dalej



zo spisu vyplynulo, ze pocas rokov 1998 —1999 sa mali UcCastnici pokusit o mimosudnu
dohodu. Dna 14. januara 2000 stazovatel krajskému sudu ozndmil, Ze k mimosudne;j
dohode nedoslo. Pocas rokov 2000 — 2004 krajsky sud tri razy ustanovoval znalca za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania. V rokoch 2000 — 2004 sa uskutoc¢nilo pat
pojednéavani a krajsky sud zabezpecoval podklady pre rozhodnutie. Diia 4. februara 2004
krajsky sud vo veci rozhodol tak, ze ndvrh stazovatela zamietol. Stazovatel' sa proti
rozsudku odvolal. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) o odvolani
rozhodol 25. maja 2005 uznesenim sp. zn. 6 Obo 98/2004 tak, ze rozsudok krajského sudu
C. k. 35 Cb 59/98-295 zo 4. februara 2004 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Po zruSeni rozsudku krajsky sud nariadil tri pojedndvania na 4. januar 2006, 3. april
2006 a 14. august 2006. Dna 22. augusta 2006 bolo nariadené¢ kontrolné znalecké

dokazovanie s 30-ditiovou lehotou na jeho vypracovanie.

Pretoze stazovatel trval na verejnom ustnom pojednavani, Gstavny std nariadil toto

pojednévanie na 6. december 2006.

Na ustnom verejnom pojedndvani sa zcastnil stazovatel’ a jeho pravny zastupca.
Na tomto pojednavani neodzneli Ziadne nové skutocnosti relevantné pre rozhodnutie nad
ramec tych, ktoré boli uvedené v pisomnej staznosti. Pravny zastupca vycislil trovy

pravneho zastiipenia v sume 18 182 Sk.

II.

StaZzovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,



podla ktorej u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (napr. II. US

219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stulade so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohl'adiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Podla ndzoru ustavného sudu konanie nie je pravne zlozité, pretoze tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Konanie vykazuje urcitd
skutkovi zloZitost, o Com svedéi aj potreba vykonania znaleckého dokazovania. Ustavny
sud preto uznal, Ze uréita skutkova zloZitost’ veci mohla prispiet’ k celkovej dizke konania,
nie vSak v trvani namietanom stazovatelom. Predseda krajského siidu na pravnu ani na

skutkovu zloZitost’ veci nepoukézal.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 35 Cb 59/98, bolo spravanie stazovatel’a ako iCastnika konania.
Stazovatel' vystupoval v konani aktivne a suinnostne, avSak skutoCnost, ze nevedel
preukdzat’” svoj narok listinnymi dokazmi, povazuje ustavny sid za okolnost’, ktora
objektivne prispela k doterajsej dizke konania. Dokazna nidza stazovatela mala vplyv na

celkovu dizku konania.



3. Ustavny sad po posudeni postupu krajského sudu dospel k zaveru, Ze
v namietanom konani sa nevyskytujui také stivislé obdobia necinnosti, ktoré by bolo mozné
oznacCit' ako zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by mohli mat za nasledok poruSenie

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid vsak posudzoval postup krajského stdu aj z hladiska efektivnosti
namietaného konania. Dospel k zaveru, Ze opakované ustanovovanie znalca na
vypracovanie znaleckého posudku od 6. novembra 2000 do 21. februara 2003, jeho
vypracovanie 13. januira 2004 a doruenie krajskému sudu, je obdobim neefektivnej
¢innosti krajského stdu, ktora mala za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. O neefektivnosti konania sved¢i aj skutocnost’, ze rozsudok,
ktorym krajsky sud 4. februara 2004 zalobu stazovatel'a zamietol, najvyssi sud zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie s prikazom na doplnenie dokazovania.

Po vrateni veci najvy$§im stdom 21. jula 2005 krajsky sud nariadil celkom tri
pojednavania (na prvych dvoch sa odporca nezlcastnil) a 22. augusta 2006 nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie. Podla ndzoru ustavného sudu toto obdobie nemozno

hodnotit’ ako také, v ktorom by doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid konstatoval, Ze krajsky sud svojim
postupom, ktory nesmeroval ucinne k odstrdneniu pradvnej neistoty stazovatela
v posudzovanej veci, porusil jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby



vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikézal krajskému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 35 Cb 59/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finanéné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho domadha.
Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie 500 000 Sk
s odovodnenim, Ze spor je bezdovodne odkladany, za 8 rokov nerozhodnuty a hrozi zanik
odporcu, od ktorého pripadne sidom priznany narok bude nevymozitelny a Ze nekonanim
sudu mu bola sposobena ujma, ked ,,Zalovana ciastka chyba v jeho uctovnictve a odporca

ziskal bezdovodné obohatenie .

Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia Gstavny sid zohl'adnil vSetky
okolnosti pripadu, predovsetkym celkovi dizku konania, obdobia poznaené zbyto¢nymi
prietahmi, ako aj Giastoény podiel stazovatela na dizke konania a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude konkrétnym okolnostiam pripadu primerané priznanie finanéného

zadost'u¢inenia 50 000 Sk (slovom péat'desiattisic slovenskych kortn).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. D. K., Z., v konani pred tstavnym sidom. Ustavny std ich
vyc¢islil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
spolu za dva ukony pravnej pomoci uroben¢ v roku 2006 podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, t.j. 2-krat 2 730 Sk a 2-

krat 164 Sk rezijny pausal. Tieto povazoval za uelne vynalozené naklady pravnej sluzby.



Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



