SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 278/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavni staznost' || GzG
I . B -ost0peného Advokétskou kancelariou Peter
Rak, s. r. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter
Rak, voveci namietaného poruSenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 14/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

37C14/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 14/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pit’sto eur), ktoré¢ je mu Okresny siud KoSice [I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ || GGG oy
konania vsume 415,51 € (slovom Styristopdtnast eur a pdtdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie Peter Rak, s. r. 0., Masarykova 13,

Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st'aznosti, argumentacia ||| GG

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. aprila
2019 dorucena ustavna staznost || G .
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom Rakom, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu
vo 4. rade spolu stroma d’alSimi Zalobcami podal 13. februara 2013 zalobu o ochranu
osobnosti, ktorou sa domahal proti Zalovanému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
ndhrady ujmy za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav spdsobeny smrtou ich
rodinného prislusnika, ato vo forme ospravedlnenia a peniaznej satisfakcie. Stazovatel

vytyka okresnému sudu viaceré okolnosti, ktoré maji podl'a neho ilustrovat jeho



neefektivny postup. Stazovatel’ vyslovene poukazal na situaciu, ked’ mu okresny sud zaslal
vyjadrenie zalovanej strany az po dvoch rokoch od jeho dorucenia okresnému stdu
(vyjadrenie dorucil Zalovany okresnému sudu 25. novembra 2013 a stazovatelovi bolo
dorucené az 29. decembra 2015). Za neefektivne povazuje stazovatel’ aj to, Ze znalecke
dokazovanie nariadil okresny std az po troch rokoch od podania Zaloby. Stazovatel taktiez
poukazal na skutoCnost’, Ze okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 1. februar 2016
prave pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania, ale znalca ustanovil uznesenim az
12. oktébra 2016, teda viac ako 8 mesiacov po zruSeni nariaden¢ho pojednévania. Na zaver
poukézal stazovatel’ na fakt, Ze v predmetnom pripade ani po Siestich rokoch od podania

zaloby nebolo uskuto¢nené ani jediné pojednavanie.

3. Stazovatel sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadostuinenia
vo vySke 10 000 €. Vysku uplatnené¢ho finanéného zadost'uCinenia odovodnil tym, Ze smrt’
jeho bratranca natrvalo negativne zasiahla do jeho osobného i spoloenského zivota

a neskoncené sudne konanie mu tuto tragicka udalost’ iba pripomina.

4. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37C/14/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37C/14/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov prdavneho zastupenia v sume 415,51 Eur,
ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit na ucet jeho pravmemu zastupcovi
Advokatska kancelaria Peter Rak, s. r. o. so sidlom Masarykova 13, Presov do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



IL.
Procesny postup ustavného sudu, chronolégia ukonov okresného siidu v napadnutom

konani, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika st’azovatela

5. Ustavny sad ustavn( staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
1. US 278/2019-18 z 25. juna 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

,»Zakon o tstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

6. Ustavny sid vyzvou z9. jila 2019 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti Gistavnej st'aznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 26. jula 2019 uznal, ze v napadnutom konani doSlo v urcitych tsekoch
k obdobiam necinnosti. Predseda okresného stdu zaroven poukdzal na nedostatont
persondlnu situdciu na okresnom sude a uviedol, Ze reStan¢né veci na danom sude stvisia
prave s jeho celkovym persondlnym stavom. Napokon uviedol, Ze prietahy v predmetnom
konani su objektivneho charakteru a ich postdenie nechal na rozhodnuti tstavného sudu.
V pripojenom vyjadreni zakonny sudca uznal, Ze zo strany stidu v napadnutom konani doslo
k chybam, ktoré mali za nasledok prediZenie tohto konania. TaktieZ poukazal aj na zloZitost
konania, svoju pracovnu vytazenost a vyslovil prislub, Ze vec rozhodne v najkratSom

moznom case.

7. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 37 C 14/2013 zistil,
ze v napadnutom konani vykonal okresny sud dosial’ tieto ukony:

- Dna 13. februara 2013 dorucili zalobcovia okresnému sudu Zalobu o ochranu
osobnosti.

- Dna 17. aprila 2013 zaslal okresny sud zalobcom vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku.

- Dna 6. maja 2013 dorucili zalobcovia okresnému sudu ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

- Dna 4. juna 2013 okresny sud zistoval vyzvami adresovanymi viacerym subjektom

majetkové pomery zalobcov.



- V diioch 14. jina az 15. jula 2013 boli okresnému stidu doruc¢ené odpovede na jeho
vyzvy tykajice sa majetkovych pomerov Zalobcov.

- Diia 12. novembra 2013 zaslal okresny sud Zalobu zalovanej strane.

- Diia 25. novembra 2013 dorucil Zalovany okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe.

- Dna 20. februara 2014 bol okresnému stdu doruceny navrh zalovanej strany,
aby povolil pristipenie poistovne ako vedl'aj§ieho ucastnika do konania na zalovanej strane.

- Dna 4. marca 2014 okresny sud zaslal d’alSie vyzvy na zistovanie majetkovych
pomerov Zalobcov.

- Vdioch 31. marca az 5. méja 2014 boli okresnému sudu dorucené odpovede
na jeho d’alSie vyzvy tykajlice sa majetkovych pomerov Zalobcov.

- Diia 27. juna 2014 vydal okresny sud uznesenia o ¢iastoénom oslobodeni Zalobcov
od platenia sudnych poplatkov za Zalobny navrh.

- Dna 19. augusta 2014 poistoviia Zalovanej strany suhlasila so svojim vstupom
do konania.

- Dna 9. septembra 2014 okresny sud vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k vstupu
vedl'ajSieho ucastnika (poistovne, pozn.) do konania.

- Diia 12. oktobra 2014 okresny sud dorucil Zalobu vedlajSiemu ucastnikovi.

- Diia 28. maja 2015 predlozili zalobcovia okresnému stidu znalecky posudok.

- Diia 24. augusta 2015 zalobcovia ziadali, aby okresny sud nariadil pojednavanie.

- Diia 17. decembra 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. februar 2016.

- Diia 7. januéra 2016 sa zalovany vyjadril k znaleckému posudku Zalobcov.

- Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 1. februar 2016 zrusené pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania.

- Dnia 5. februara 2016 zalovany dorucil okresnému sudu otazky na znalca.

- Diia 3. marca 2016 zalobcovia dorucili okresnému stidu svoje otazky na znalca.

- Dna 12. oktébra 2016 okresny sud ustanovil znalca z prislusného odboru pre ucely
vyhotovenia znaleckého posudku.

- Dna 3. januéra 2017 okresny sud zaslal sidny spis ustanovenému znalcovi.

- Dna 17. februara 2017 vedl'ajsi Gcastnik na Zalovanej strane oznamil okresnému
sudu z dovodu procesnej bezpecnosti v dosledku pravnej Gpravy, ze v predmetnom konani

nad’alej vystupuje popri Zalovanom na jeho strane ako intervenient.



- Dna 27. februara 2017 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o doplnenie
listinnych podkladov potrebnych na vyhotovenie znaleckého posudku.

- Dna 27. novembra 2017 okresny sid vydal uznesenie, ktorym nariadil Zalovanému,
aby ustanovenému znalcovi poskytoval potrebnu su¢innost’.

- Dna 28. decembra 2017 zalovany oznamil okresnému sudu, Ze znalcovi poskytuje
vSetku potrebnu suinnost’.

- Dna 8. januara 2018 zalobcovia (okrem st'azovatela, pozn.) ziadali okresny sud
o urychlené konanie.

- Dia 26. aprila 2018 okresny std urgoval ustanoveného znalca na predlozenie
znaleckého posudku.

- Dna 25. oktébra 2018 okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovu pokutu
vo vyske 150 €.

- Diia 26. oktobra 2018 okresny sud zaslal znalcovi d’al$iu urgenciu.

- Dina 4. februara 2019 okresny sud zaslal podnet Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na preskiimanie postupu ustanoveného znalca v predmetnom konani
pri vykone znaleckej ¢innosti a zarovei zaslal druht urgenciu znalcovi.

- Dna 3. mga 2019 okresny sud uznesenim zruSil svoje predoSlé uznesenie
o ustanoveni znalca a vyzval znalca na vratenie sudneho spisu.

- Dna 31. maja 2019 znalec vratil okresnému sudu sudny spis.

- Dna 10. jona 2019 okresny sud stanovil termin sudneho pojednavania

na 14. oktober 2019.

8. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud pripisom
z 31.jula 2019 vyzval pravneho zéstupcu stazovatel'a, aby v pripade, ak by to povaZzoval
za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, ktoré mu v prilohe zaslal.
Stazovatel' zotrval na podanej Ustavnej staznosti v plnom rozsahu a zaroven suhlasil

s upustenim od ustneho pojednavania pred Gstavnym sudom.

9. Predseda okresného sudu suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania
v dopliiujicom podani dorudenom ustavnému sudu 12. augusta 2019. Ustavny sud preto

so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zakona o istavnom sude upustil v danej



veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich vyjadreniami
k opodstatnenosti stavnej staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktor¢ je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

19. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato

povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods.
1 a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady
vyplyvajicej z¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu
ainych osob“ avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla €. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tstavny sud podotyka,
ze posudzovanie ob¢iansko-pravnej zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
za smrt’ pacienta je komplikované nielen po pravnej stranke, ale najméa po stranke skutkovej,
pretoZe nutnost'ou je Castokrat rozsiahle a narocné znalecké dokazovanie. V tejto stvislosti
vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani faktickd zlozitost' sporu nezbavuje sudcu Ustavnej
zodpovednosti za priet'ahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi
nedostatkami v &innosti sidu vratane jeho ne¢innosti (m. m. L. US 47/96, 1. US 173/2017).
So znaleckym dokazovanim bol problém aj tomto pripade (viac v bode 24 oddvodnenia

tohto nalezu, pozn.), ale doévodom bola nedostatocna komunikacia okresného sudu



s ustanovenym znalcom, ¢o moZno pripisat skor na vrub neefektivnej Cinnosti sudu

ako faktickej zloZzitosti prejednavanej veci.

IV.B Spravanie tcastnika konania

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, Ze spravanie stazovatela ako jedného
zo 7alobcov v predmetnom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. Zalobcovia
sice po podani zaloby Ziadali, aby im sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov,
o predizilo sudne konanie priblizne o rok, ale toto predizenie konania bolo dané
aj objektivnou ndrocnostou ziskania relevantnych informacii o majetkovych pomeroch 4
0osOb. Okresny sud navySe tejto ziadosti Zalobcov c¢iastocne vyhovel, preto Ziadost’
o oslobodenie od sidnych poplatkov nie je mozné povazovat’ za ukon na strane Zalobcov,
ktory by zbytotne prediZil predmetné stdne konanie. Po rozhodnuti o oslobodeni
od sudnych poplatkov zalobcovia reagovali promptne na vyzvy sidu a viackrat ziadali sud,
aby v predmetnej veci urychlene zacal konat’. Spravanie stran v napadnutom konani preto

podrla Gistavného sudu nevytvaralo prekazky pre (mozny) plynuly postup okresného sudu.

IV.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 7 oddvodnenia tohto
nalezu vyplyva, ze doSlo k viacerym na prvy pohl'ad o¢ividnym obdobiam neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu (obdobie od 12. oktobra 2014 do 28. maja 2015 v trvani
7 mesiacov, obdobie od 24. augusta 2015 do 17. decembra 2015 v trvani 4 mesiacov,
obdobie od 3. marca 2016 do 12. oktébra 2016 vtrvani 7 mesiacov, obdobie
od 27. februara 2017 do 27. novembra 2017 vtrvani 9 mesiacov, obdobie
od 8. januara 2018 do 26. aprila 2018 v trvani 3 mesiacov, obdobie od 26. aprila 2018
do 25. oktobra 2018 v trvani 6 mesiacov, obdobie od 26. oktobra 2018 do 4. februara 2019
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v trvani 3 mesiacov a obdobie od 4. februara 2019 do 3. maja 2019 v trvani 3 mesiacov),
ked’ okresny sud nevykonal Ziadny ukon v predmetnom konani. V napadnutom konani teda
doslo k neoddvodnenej ne¢innosti okresného sudu v celkovej dizke viac ako 40 mesiacov,
¢o mozno v kontexte danej veci povaZovat’ za porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud poukazuje aj na zjavne neefektivny postup
okresného sudu, ked” po predlozeni znaleckého posudku Zalobcami apo ich Zziadosti
na nariadenie pojedndvania (24. augusta 2015) najprv nariadil sudne pojedndvanie
na 1. februar 2016 anasledne ho =zruSil zdovodu potreby vykonania znaleckého
dokazovania. Po ustanoveni znalca (12. oktdbra 2016) okresny sud uznesenie o ustanoveni
znalca zrusil (3. maja 2019) bez toho, aby bol vyhotoveny znalecky posudok, a nasledne

znova nariadil sudne pojednévanie na 14. oktober 2019.

24. Znalec po vrateni sidneho spisu okresnému sudu uviedol, ze v konani nemohol
vyhotovit’ znalecky posudok, pretoze Cakal, Ze mu okresny sud doplni podklady potrebné
na dokoncenie znaleckého posudku. Okresny sud bol ale presvedéeny, ze po vydani
uznesenia z 27. novembra 2017, ktorym nariadil zalovanej poskytnat’ sucinnost’ sidom
ustanovenému znalcovi, uz znalec nepotrebuje Ziadne dalSie podklady. Opisana situacia
predstavuje nepochopitelné nedorozumenie medzi okresnym sudom a nim ustanovenym
znalcom, ktorému sa dalo predist’ vzajomnou komunikéciou. V takomto pripade nedostatok

komunikacie predstavuje taktiez neefektivny postup sudu.

25. Vo vztahu kvyjadreniu predsedu okresné¢ho stdu, v ktorom poukazoval
na nevyhovujicu persondlnu situaciu na okresnom sude, ustavny sud uvadza, ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu stran v sidnom
konani. Taktiez mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personédlne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03), resp. pretaZzenostou

prislusnych stidnych oddeleni.
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Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Na zaklade skutocnosti uvedenych v predoslej stati ustavny std dospel k zaveru,
ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013 porusené

boli.

V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Podrla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak tUstavny sid ustavnej st'aznosti
vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZzovatel'a svojou

necinnostou, vo veci konal.

28. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

V.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud tUstavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to
poziadal.

Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04). Pri urdeni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny sud
vychéadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre 'udské préava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ktora
odovodnil tym, ze smrt’ jeho bratranca natrvalo negativne zasiahla do jeho spolo¢enského
aj osobného Zivota. Ustavny stid povazoval stazovatelom uplatneni sumu za neprimerant,
pretoze skutoCnost, Ze stazovatela zasiahla smrt’ blizkej osoby nema bezprostrednu
pri¢inna suvislost’ so samotnou dizkou siidneho konania o ochranu osobnosti, resp. s dizkou
prietahov v takomto konani. Ustavny sud ale prihliadol na skuto¢nost, e v napadnutom
konani doSlo ocividne k neefektivnej Cinnosti a neoddévodnenym prietahom zo strany

okresného sudu, a preto st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 €.
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V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla § 73 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktor¢ mu
vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. StaZovatel

si uplatnil tito ndhradu trov konania v samotnej Gistavnej staznosti vo vysSke 415,51 €.

34. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela nahradu trov konania
vsume 415,51 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucet vo vyske 346,26 €
bol navySeny o dan z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % (69,25 €), pretoze pravny zastupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty. Vyslednd suma, ktoru ustavny sud

priznal stazovatel'ovi ako ndhradu trov pravneho zastupenia, preto bola vo vyske 415,51 €.

35. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uc¢et pravneho

zastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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VL.
36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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