SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/07-12

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na nevyZadovanie povinnej a niitenej
prace podla ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych  slobod
v konani vedenom Krajskym sudom v KosSiciach pod sp. zn. 1 CoE 125/2006 a takto

rozhodol:

Staznost'Ing. K. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 30. augusta
2007 dorucena staznost Ing. K. M., M. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na nevyzadovanie povinnej a nutenej prace podla
¢l. 4 ods. 2 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud“) pod
sp. zn. 1 CoE 125/2006.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel ako sudny exekutor vykondval exekuciu na
vymozenie pohladavky opravneného. Dna 30. marca 2006 podal Okresnému sudu Kosice |
(dalej len , okresny sud*) navrh na zastavenie exekiicie. Uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Er 1950/97 z 11. aprila 2006 bolo exekucné konanie zastavené, pricom
stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi bola priznand ndahrada trov konania v sume
3 762 Sk. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu 1. juna 2006 odvolanie.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoE 125/2006 z 30. aprila 2007 bolo uznesenie
okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekiucie stazovatelovi zo strany
opravneného potvrdené. Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené 25. juna 2007. Podla
nazoru stazovatela uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych zakladnych

prav podla ustavy a prav podla dohovoru.

Stazovatel ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru,

- prava, aby od neho nebola vyZzadovana povinnd a nutenad praca, podla clanku 4
ods. 2 Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vyvilastnenim podla élanku 20 ods. 3 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 CoE 125/2006 zo dna 30.4.2007

porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach

sp. zn. 1 CoE 125/2006 zo dna 30.4.2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach v porusovani

namietanych pravach staZovatela.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.



4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zdasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

8. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

9. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 196 a § 203 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov patri exekutorovi odmena za vykon exekucnej ¢innosti a pokial’ krajsky suad
stazovatel'ovi ndhradu trov exekucného konania nepriznal v poZzadovanej vyske, porusil tym

zékon a oznacené¢ zakladné prava stazovatel’a podla Gistavy a prava podl'a dohovoru.

10. Mozno konsStatovat, ze staznostna namietka stazovatela je formulovana
v celkom vSeobecnej rovine. Naproti tomu v uzneseni krajského sudu je podrobnym a velmi
konkrétnym sposobom uvedené, ktora cast’ ukonov vykonanych stazovatelom bola
povazovana za ucelnt, resp. preCo nebolo mozné priznat stazovatelovi vsetky trovy

konania po zastaveni exekcie.



11. Zuvedeného vyplyva, ze stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu vo
svojej podstate smeruje len do oblasti prehodnotenia pravnych zaverov krajského stidu
a broji vyhradne proti neuspechu vtomto konani, aj ked tak robi pod riSkom jeho
protitstavnosti, hoci ju opiera len o tvrdené poruSenie jednoduchého préva (prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku), z ktoré¢ho ale nemozno stcasne vyvodit namietané

porusenie ustavnych prav.

12. Nadvézujic na argumentaciu stazovatel'a tstavny sid konStatuje, Ze st'azovatel
je sudnym exekutorom, ktory svoj status ziskal podl'a Exeku¢ného poriadku a podla tohto
zékona ho Stat poveril exekutorskym uradom. Stdny exekutor je teda osobou, ktora sice
sama nie je priamo zamestnancom S$tdtneho mocenského aparatu (a exekutorsky trad tiez
nie je jeho stcastou), Stat vSak na neho za zdkonom stanovenych podmienok preniesol svoje
urcité mocenské funkcie, a to v zmysle nateného vykonu rozhodnuti (exekucie), pricom
samotnym vykonom rozhodnutia (exekucie) na zaklade uz existujiceho titulu musi byt
exekutor vZzdy povereny sidom, v désledku ¢oho nie je a ani nemdze byt pri tomto vykone

chraneny zakladnymi pravami ako fyzicka osoba, lebo poziva ochranu ako verejny Cinitel’.

13. Sudny exekutor preto nemé v tomto konani postavenie opravnenej osoby, takze
nema ani pravo podat’ staznost’ ustavnému stdu, ¢ize nemal aktivnu legitimaciu doméhat’ sa
ochrany svojich ,,domnelych® T'udskych prav ¢i slobdd. Funkciou tUstavnej staznosti je
okrem iného ochrana zikladnych prav a slobod os6b stkromného prava pred zasahmi
organov verejnej moci, a nie rieSenie sporov medzi organmi verejnej moci (suadu a stdneho
exekutora). Na uvedenom zavere nemoze v danej veci ni¢ zmenit ani okolnost, ze sudny
exekutor vystupoval ako ucastnik v sidnom konani, v ktorom mal len osobitni procesnu
sposobilost’. Tymto zaverom svedc¢i aj formulacia ¢l. 34 dohovoru, podla ktorého Europsky
sud pre l'udské prdva modze prijimat’ staznosti len od kazdej fyzickej osoby, nevladnej
organizacie alebo skupiny jednotlivcov povazujtcich sa za poskodené v dosledku porusenia

svojich prav priznanych dohovorom.



14. Z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2007



