SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 410/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. A., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94 (pévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani
vedenom pod sp.zn. 15 C 792/94 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94)

poruSené bolo.

2. M. A. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 320 € (slovom
tritisictristodvadsat’ eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. M. A. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,53 € (slovom
dvestodvadsattri eur a patdesiattri centov), ktoré je Okresny sud KoSicel povinny
vyplatit na ucet jej pravnej zdstupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
II. US 410/08-9 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. A., K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu KosSice 1 (dalej len ,,0kresny sad“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 792/94).

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti
vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 792/94) sa zalobou podanou okresnému sudu v roku
1994 pravny predchodca stazovatel’ky a spol. v procesnom postaveni Zalobcov doméhali
proti zalovanému (T. K.) odstrdnenia neopravnenej stavby postavenej na pozemku, ktory
mal byt neoprdvnene bez nahrady vyvlastneny, a neskor§Sim podanim sa alternativnym
zalobnym petitom domahali zriadenia vecného bremena k spornému pozemku. Podla
tvrdenia stazovatel’ky okresny sud kona v predmetnej veci so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa

predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla, Ze ,,... je pravnou ndstupkyinou po
pévodnom Zalobcovi S. T., bytom K., ktory dita 3. 10. 1994 spolu s dalsimi Zalobcami podal

na OS Kosice I, zZalobu o odstranenie neopravnenej stavby postavenej na pozemku



Zalobcov parc. ¢ 6993/2 zapisanej na LV ¢ 10258 k. 1. K. Zaloba bola pévodne vedend
pred OS Kosice I, 15 C 792/94. ...

S. T. zomrel diia... po ktorom bolo prejednané dedicstvo pod ¢. 35 D 645/95 a po
ktorom predmetné nehnutelnosti nadobudla stazovatelka a vstupila do konania vo vyssie
oznacenej veci.“. V zavere stazovatel’ka uviedla, Ze ,,do dnesného dna vec nie je

pravoplatne ukoncend “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie
bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Kosice 1., povodne pod ¢. 15 C 792/94,
t. ¢. 15 C 289/94 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu KoSice 1., aby konal
vo veci vedenej pod sp. 15 C 289/94.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud KosSice 1. povinny zaplatit' staZovatelke do 3 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

¢

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 2364/05 z 5. decembra 2008
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sudu

listom zo 17. decembra 2008._

2.1 Predseda okresné¢ho sudu okrem popisu procesnych tkonov okresného sidu
v skimanom konani vo svojom vyjadreni uviedol:

,, Po pravnej stranke vec nie je narocna. Je vsak ndarocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predilzeniu konania.



Ziadame upustit od tistneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

3

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

... suhlasime aby Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatom
navrhu ak dospeje k ndzoru, zZe od ustneho pojednavania nemozZno ocakdvat dalsie

¢

objasnenie veci. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania veden¢ho okresnym sudom

pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 792/94):

- 3. oktober 1994 — pravny predchodca stazovatelky (S. T. - Zalobca v 10. rade) a spol. sa
zalobou podanou okresnému sudu domahali, aby bola Zalovanému v 1. rade (T. K.) uloZena
povinnost’ odstranit’ neopravnenu stavbu (tenisovy aredl) z dovodu, ze bola postavena na

pozemku, ktory bol vyvlastneny pravnej predchodkyni staZzovatela a spol., ktord v Case



vydania vyvlastiiovaciecho rozhodnutia uz nezila, a so Zijucimi Zalobcami tieZ nikto vo
vyvlastiovacom konani nejednal,

-4, april 1995 — okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky a spol., aby
zaplatili sudny poplatok za zalobu, a Zalovaného v 1. rade vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe,

- 25. april 1995 — Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe,

- 2. mdaj 1995 — pravny predchodca st'azovatel’ky a spol. zaplatili suidny poplatok,

- 14. februar 1997 — pravny predchodca stazovatel'ky a spol. ziadali, aby okresny sud
pripustil rozSirenie okruhu Ucastnikov konania na strane Zalovanych o Mesto K. (d’alej len
,zalovany v 2. rade®),

-19. februar 1997 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu pravneho predchodcu
stazovatel’ky a spol., aby sa vyjadril k stanovisku Zalovaného v 1. rade z 25. aprila 1995,
a stcasne zaslal podanie pravneho predchodcu stazovatelky a spol. zo 14. februdra 1997 na
vyjadrenie zalovanému v 1. rade a v 2. rade,

-27. 74l 2000 — okresny sud uznesenim pripustil rozSirenie okruhu Ucastnikov na strane
zalovanych o zalovaného v 2. rade a sucasne nariadil vo veci pojednavanie na 27. september
2000 (podanie adresované pravnemu predchodcovi stazovatel’ky bolo vratené okresnému
sudu 30. augusta 2000 s poznamkou ,,adresat nezastihnuty“, tiez sa vratila aj dalSie
zasielka 12. septembra 2000),

- 1. august 2000 - okresny sud si od Okresné¢ho uradu K., odboru katastrdlneho (d’alej len
,.katastralny urad*) vyziadal list vlastnictva k spornému pozemku,

- 18. september 2000 — okresnému studu bolo okresnym uradom ozndmené, ze ziadany list
vlastnictva bol zruSeny a nehnutel'nost’ nadobudol do vlastnictva zalovany v 2. rade,

- 25. september 2000 — Zalovany v 2. rade sa vyjadril k zalobe,

-27. september 2000 — po ozndmeni, Ze zalobcovia v 3., 10. (pravny predchodca
stazovatel’ky), 14. a 20. rade zomreli, a po vypocuti pritomnych ucastnikov konania bolo
pojednéavanie odrocené na neurcito z dovodu upresnenia okruhu zalobcov podl'a aktualneho
stavu s preukazanim pravneho néstupnictva po zomrelych Zalobcoch a z dovodu pripojenia
suvisiacich dedi¢skych spisov a vyziadania aktualneho listu vlastnictva tykajuceho sa
sporného pozemku,

- 28. september 2000 — okresny sud Ziadal od katastralneho tradu list vlastnictva k sporne;j

nehnutel’nosti,



- 11. oktober 2000 — okresnému stdu bol doru¢eny vyziadany list vlastnictva,

- 12. oktober 2000 — pravny zastupca Zalobcov ozndmil okresnému stdu okruh dedi¢ov po
zomrelych zalobcoch v 3., 14. a 20. rade,

- 25. januar 2002 — okresny sud vyziadal z dedi¢skej kanceldrie dedi¢sky spis po pravnej
predchodkyni zalobcov, ktorej bol sporny pozemok vyvlastneny, a podanie Zalobcov
z 12. oktobra 2000 zaslal zalovanym v 1. a 2. rade,

- 31. januar 2002 — okresny sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po Zalobcovi v 14. rade nie je
eSte ukoncené,

- 1. februar 2002 — okresny sud vyzval pravneho zéstupcu Zzalobcov, aby predlozil
splnomocnenie na zastupovanie pravnych nastupcov po zomrelych zalobcoch,

- 7. februar 2002 — okresny sud zistil, ze dedi¢ské konanie po pradvnom predchodcovi
stazovatelky - Zalobcovi v 10. rade - nie je eSte ukoncené,

- 18. februar 2002 — Zalovany v 2. rade sa vyjadril k sporu,

- 27. februar 2002 — pravny zastupca Zalobcov predlozil splnomocnenia na zastupovanie
dedicov po zomrelych Zalobcoch v 14. a 20. rade s tym, Ze sucasne ziadal prerusit’ konanie
do skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom pravnom predchodcovi stazovatelky -
zalobcovi v 10. rade,

- 11. marec 2002 — zalovany v 2. rade doplnil svoje vyjadrenie k zalobe,

- 27. jun 2003 — okresny sud Ziadal od katastralneho Uradu vyvlastiiovaci spis tykajuci sa
vyvlastnenia sporného pozemku,

- 7. august 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2003 (stazovatel'ka
prevzala predvolanie 19. septembra 2003) a sucasne si v dedi¢skej kancelarii overil okruh
dedi¢ov po zomrelych zalobcoch v 3., 10. (pravny predchodca stazovatel’ky), 14. a 20. rade,
- 22. september 2003 — okresny sud prostrednictvom Centralnej evidencie obyvatel'ov
zistoval miesto pobytu Zalobkyne v 8. rade (L. P.), ktorej sa nepodarilo dorucit’ predvolanie
na pojednavanie,

- 8. oktéber 2003 — pravny zéstupca zalobcov oznamil okresnému sudu, Ze zomrel jeden
z dediCov po zomrelom Zalobcovi v 14. rade, a predlozil notarom potvrdeny zoznam jeho
dedicov,

- 14. oktdéber 2003 — Zalovany v 1. rade sa vyjadril k sporu,



- 16. oktober 2003 — po zisteni, ze zomreli Zalobkyne v 1. a23. rade apo vypocuti
pritomnych ucastnikov konania (stazovatelka pritomnd) bolo pojednavanie odrocené na
neurcito z dovodu pripojenia dedi¢skych spisov po zomrelych Zalobkyniach v 1. a 23. rade,
ako aj predvolania a vypocutia do tej doby nevypocutych Zalobcov,

- 28. oktober 2003 — okresny sud zistil spisovu znacku dedi¢ského konania po zomrelej
zalobkyni v 1. rade s tym, ze dedi¢sky spis sa nachddzal u stidneho komisara, a sucasne
zistoval spisovl znacku dedi¢skeého konania po zomrelej Zalobkyni v 23. rade,

- 30. oktober 2003 — Okresny sud Kosice II vratil okresnému sidu nevybavenu Ziadost’
o ozndmenie spisovej znacky dedi¢ského konania po zalobkyni v 23. rade, s tym, Ze na
ucely lustracie treba uviest’ datum jej umrtia,

- 26. november 2003 — okresny sud ziadal od Centralneho registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky ozndmit’" ddtum Umrtia Zalobkyne v 23. rade, sucasne bolo okresnému stdu
dorucen¢ podanie pravneho zastupcu Zalobcov, ktorym upresnil okruh dedi¢ov po Zalobkyni
v 1. rade s tym, ze sa mu nepodarilo zistit’ dediCov po zalobkyni v 23. rade; zaroven ozndmil
okresnému sudu, Ze Zalobcovia ziadaji namiesto odstranenia neopravnenej stavby zriadenie
vecného bremena k spornej nehnutel'nosti v prospech Zalovanych za nahradu pre Zzalobcov;
tiezZ bolo okresnému sudu predloZzené osvedcenie o dedi¢stve po pravnom predchodcovi
stazovatelky, ako aj opravné uznesenie k tomuto osvedceniu,

- 8. december 2003 — okresnému sudu bol ozndmeny ddtum tmrtia Zalobkyne v 23. rade,

- 11. februar 2004 — okresny sud pripojil k spisu dedi¢sky spis po Zalobkyni v 23. rade,

- 20. februar 2004 — okresny sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po zalobkyni v 1. rade eSte
nebolo skoncené,

- 27. april 2004 — pravny zastupca Zalobcov predlozil okresnému stdu vyjadrenie k otazke
uplatnenia si reStituénych narokov Zzalobcami k spornému pozemku a sicasne ziadal
roz8irenie okruhu ucastnikov na strane Zalovanych o spolo¢nost’ T. K., s. r. 0. (d’alej len
,Zalovany v 3. rade®),

- 5. mgj 2004 — pravny zastupca Zalobcov zaslal okresnému stidu kopiu zaloby, aby mohla
byt doru€end zalovanému v 3. rade, ktor¢ho pristipenie na strane zalovanych ziadali,

- 17. m4j 2004 — pravny zastupca zalobcov sa vyjadril k sporu,

- 31. m4j 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby vzh'adom na umrtie

viacerych Zalobcov zaktualizoval zoznam Zalobcov vratane pravnych nastupcov po



zomrelych Zalobcoch a aby oznamil, ¢i zastupuje aj vSetkych tychto pravnych nastupcov;
sucasne okresny sud ziadal katastralny urad, aby mu poskytol informaciu, na zaklade akych
pravnych skuto¢nosti nadobudol zalovany v 1. rade vlastnicke pravo k spornému pozemku,
-28. jin 2004 — pravny zastupca zalobcov zaslal okresnému sidu zoznam aktudlnych
zalobcov s vyznacenim tych, ktorych pravne zastupoval, priCom stazovatelka figurovala
v zozname ako Zalobkyna v 14. rade a nebola pravne zastiipena,

- 28. jal 2004 — okresny sud uznesenim pripustil rozSirenie okruhu Ucastnikov na strane
zalovanych o zalovaného v 3. rade,

- 3. august 2004 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 16. august 2004 — pravny zéastupca zZalobcov predlozZil splnomocnenia udelen¢ mu na
zastupovanie dedi¢mi po zomrelej zalobkyni v 23. rade atieZ splnomocnenie od
stazovatel’ky,

- 11. november 2004 — okresny sid uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 spojil na dalSie
konanie vedené pod sp. zn. 15 C 792/94 (spolu 10 konani), ktoré sa d’alej viedli pod sp. zn.
15 C 289/94, asucasne tymto uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru geodézie
a kartografie (Ing. H.) na vypracovanie znaleckého posudku (identifikacia parciel),

- 23. november 2004 — okresny sud vyzval Katastralny urad K., Spravu katastra K. (d’alej
tiez len ,katastralny urad*), aby oznamil, ¢i mu bolo zaslané prévoplatné rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru K. ¢. 5882/83/84-GO z 20. februara 1984,

- 7. december 2004 — katastralny urad oznamil okresnému sudu, ze pravoplatné rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru K. ¢. 5882/83/84-GO z 20. februara 1984 bolo zaevidované
do katastra nehnutel'nosti 27. maja 1985,

- 5. april 2005 — bol vydany pokyn zdkonnej sudkyne okresného stdu zaslat” vSetkych 10
spisov sudnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

- 7. april 2005 — okresny sud telefonicky vyzval sidneho znalca, aby sa dostavil a prevzal si
sudne spisy,

- 11. april 2005 — sudny znalec (Ing. H.) osobne na okresnom sude prevzal spis sp. zn. 15 C
289/94 (spolu s 10 pripojenymi spismi) na Ucely vypracovania znaleckého posudku,

- 4. jul 2005 — okresny sud po telefonickej dohode prediZil sidnemu znalcovi lehotu na

vypracovanie znaleckého posudku do ,, konca septembra 2005 “,



- 7. jul 2005 — stidny znalec Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do ,,septembra 2005 “,

-22. jul 2005 — okresny sud uznesenim pripojil ku konaniu vedenému pod sp. zn.
15C289/94 dalsie $tyri konania asGlasne predizil sudnemu znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005,

- 27. september 2005 — sudny znalec osobne na okresnom stde prevzal spisy dalSich
Styroch konani (pripojenych 22. jala 2005) na ucely vypracovania znaleckého posudku,

-25. oktober 2005 — okresny std predizil sidnemu znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku o 60 dni,

- 2. januar 2006 — stdny znalec predlozil okresnému sidu znalecky posudok,

- 3. januar 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom konania,

- 7. februar 2006 — pravny zastupca stazovatel’ky a spol. sa vyjadril k znaleckému posudku,
- 25. maj 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnej znalkyni
z odboru ocenovania nehnutelnosti (Ing. L.), ktora mala do 40 dni vypracovat’ znalecky
posudok ocenenia ,, vecného bremena “, ktoré v spojenom konani Zalobcovia ziadajl zriadit’
k jednotlivym Castiam nehnutel'nosti (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2006),

- 18. august 2006 — okresny sud vyzval sidnu znalkyiiu, aby sa dostavila na okresny sud
prevziat’ sudne spisy pre potreby spracovania znaleckého posudku,

- 7. september 2006 — sudna znalkyna si osobne na okresnom sude prevzala , spisovy
material “,

- 9. oktober 2006 — stidna znalkyna predlozila okresnému stdu vypracovany znalecky
posudok,

- 10. oktéber 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania,

- 15. november 2006 — zalovany v 1. rade sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 17. april 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. ma;j 2007,

- 30. april 2007 — pravny zastupca stazovatel’ky a spol. sa vyjadril k sporu s tym, Ze upresnil
podiely jednotlivych zalobcov na spornej nehnutelnosti,

- 3. m4j 2007 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojednévanie bez
uvedenia dovodu odro¢ené na neurcito,

- 3.jul 2007 — zalovany v 2. rade sa vyjadril k sporu,



- 22. oktober 2007 — okresny sud ulozil sidnemu znalcovi (Ing. H.) vypracovat” dodatok
k nim predlozenému znaleckému posudku,

- 22. november 2007 — okresnému sudu bol doruceny vyziadany dodatok k znaleckému
posudku,

- 28. november 2007 — okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 30. november
2007 a novy termin nariadil na 18. janudr 2008 (v spise sa nenachddza zaznam, kedy bolo
nariaden¢ pojednavanie na 30. november 2007, ani predvolania naf, pozn.),

- 9. januar 2008 — okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 18. januar 2008
z dovodu pracovnych povinnosti zakonnej sudkyne a novy termin pod povodnou spisovou
znac¢kou nariadil na 25. januar 2008,

- 25. januar 2008 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov bolo pojednavanie odrocené
na 29. februar 2008 z dévodu doplnenia dokazovania (pravny zastupca stazovatel’ky a spol.
mal aktualizovat’ Zalobny petit vo vzt'ahu ku kazdému zalobcovi s presnym vyc¢islenim jeho
podielu; Zalovani sa mali k takto upravenému Zalobnému petitu vyjadrit’; mali byt’ pripojené
stvisiace spisy a mala byt predvolana sudna znalkyna),

- 1. februar 2008 — pravny zastupca stazovatelky a spol. upravil Zalobny petit tak, ze
Specifikoval naroky jednotlivych Zalobcov (vratane stazovatel’ky),

- 29. februar 2008 — na pojednavani okresny sid ozndmil Uc€astnikom, Ze je im k dispozicii
na nahliadnutie spis sp. zn. 15 C 527/02, a pojednévanie odrocil na neurcito s tym, Ze d’alSie
pojednavanie bude nariadené, az ked Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
rozhodne o namietke zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94, ktorti podal
zalovany v 2. rade,

- 11. april 2008 — okresny sud nariadil pod sp. zn. 15 C 289/94 (spojené konanie)
pojednavanie na 16. mdj 2008 po tom, ako krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 NcC 15/08
z 28. marca 2008 rozhodol, Ze zakonna sudkynia JUDr. B. nie je vylucena z prerokovania
a rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 15 C 289/94,

- 16. maj 2008 — na pojednavani okresny sud uznesenim vylucil veci spojené na spolocné
konanie na samostatné konania,

- 12. jin 2008 — okresny sud nariadil pod pdvodnou spisovou znackou pojednavanie na

10. jal 2008,
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- 18. jin 2008 — pravny zastupca zalovan¢ho v 1. rade ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
nariadenom pojednavani a sicasne ziadal jeho odrocenie,
- 26. jun 2008 — okresny sud zrus$il nariadeny termin pojednévania a nové pojednavanie
nariadil na 7. august 2008,
- 7. august 2008 — okresny sud vyhlasil na pojednavani rozsudok,
- 8. september 2008 — zakonny sudca Ziadal predsedu okresného stiidu o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku, ktora mu bola prediZena do 7. oktobra 2008,
- 20. oktéber 2008 — stazovatel’ka a spol. podali odvolanie proti zamietajucim vyrokom
rozsudku,
- 27. oktdber 2008 — Zalovany v 3. rade sa odvolal proti rozsudku,
- 28. oktober 2008 — Zalovany v 2. rade sa odvolal proti rozsudku,
- 29. oktober 2008 — okresny sud zaslal vzdjomné odvolania uc¢astnikom na vyjadrenie
a vyzval ich, aby zaplatili sidny poplatok,
- 10. november 2008 — pravny zastupca zZalovaného v 3. rade sa vyjadril k odvolaniu
protistrany,
-24. november 2008 — okresny sud uznesenim opravil chyby v pisani v rozsudku
a 2. decembra 2008 toto uznesenie doru¢oval ucastnikom konania.

Podla zistenia tustavného sudu, okresny sud v najblizSich dnoch zasle spis

odvolaciemu sudu.

II1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod pdvodnou
sp.zn. 15 C 792/94) o zalobe pravneho predchodcu stazovatelky a spol., ktorou sa
domahali odstranenia neopravnenej stavby, resp. alternativne o zriadenie vecného bremena,
doslo k poruseniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, sa skima vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
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pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania, ktorym je rozhodovanie o navrhu na odstrdnenie neopravnenej stavby,
resp. alternativne zriadenie vecného bremena za néhradu (vzhl'adom na existujicu pravnu
upravu a skutoCnost’, Ze ide o sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov)
nepovazuje toto konanie za pravne naroné. Prdvnu ndroc¢nost’ konania nenamietal

vo svojom vyjadreni ani okresny sud.

Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Ustavny sud ciastocne akceptoval stanovisko
okresného sudu kvalifikujice posudzovany spor ako ,,skutkovo ndarocny“, ato najma
vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania znalcami z r6znych odborov, ako
aj ustaleniu okruhu G¢astnikov konania, zistovanie ktorych ovplyvnilo sice doterajsiu dizku
konania, avSak nejde o okolnosti ospravedliiujice stav prdvnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka nachadzala viac ako 13 rokov a 10 mesiacov.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jej zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V suvislosti s hodnotenim uvedeného kritéria uistavny std konStatuje, Ze v pripade
stazovatel’ky doslo k procesno-pravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene pdvodného
ucastnika konania na strane zalobcu (povodne Zalobca v 10. rade), a to na zaklade
univerzalnej sukcesie (dedenie). Ked’ze pri zmene ucastnikov nedochédza k vzniku nového
procesno-pravneho vztahu, ale k procesno-pravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho

procesno-pravneho vztahu (m. m. I. US 52/01), ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, Ze
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stazovatel’ka moZe uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
zistil, ze v kontexte celkovej dizky skimaného konania bol postup okresného sudu vo vagse;
miere poznaceny zbyto¢nymi prietahmi. Po podani Zaloby 3. oktdbra 1994 okresny sud
vykonal prvy procesny ukon aZz po Siestich mesiacoch 4. aprila 1995, ked’ pravneho
predchodcu st’azovatel’ky a spol. vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu, pricom
po zaplateni sudneho poplatku 2. méja 1995 okresny stid vykonal d’al$i meritérny procesny
ukon aZ po viac ako roku a deviatich mesiacoch 19. februara 1997, ked’ vyzval pravneho
zastupcu pravneho predchodcu st'azovatel'a a spol., aby sa vyjadril k stanovisku Zalovaného
v 1. rade. Po vykonani tohto procesného tikonu bol okresny sud vo veci opit’ ¢inny az po
viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch, ked’ uznesenim z 27. jala 2000 rozhodol
o pristpeni Zalovaného v 2. rade. Dalsie obdobie nedinnosti ustavny sad zistil v obdobi od
27. februara 2002 do 27. jina 2003, t. j. viac ako jeden rok a takmer Styri mesiace. Napokon
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci 11. novembra 2004, t. j. po viac ako
desiatich rokoch od zaciatku konania. Okresny sud od 30. novembra 2004, ked nadobudlo
pravoplatnost uznesenie z 11. novembra 2004 o nariadeni znaleckého dokazovania,
zabezpecil odovzdanie spisov sudnemu znalcovi po viac ako Styroch mesiacoch (7. april
2005). Ustavny sud zistil obdobie ne¢innosti v trvani viac ako Sest’ mesiacov aj v ¢ase od
10. oktobra 2006, ked okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania, do 17. aprila 2007, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie. Rovnako bol
okresny sud necinny viac ako pat mesiacov v ¢ase od 3. mdja 2007, ked sa konalo
pojednavanie, ktoré bol bez uvedenia dovodu odrocené na neurcito, do 22. oktdbra 2007,

ked’ okresny sud ulozil znalcovi vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku.

Ustavny sud zistil, ze zcelkovej dizky konania trvajiiceho viac ako 13 rokov

a 10 mesiacov bol okresny sid necinny viac ako osem rokov a §tyri mesiace.

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania

vysledkov dedi¢skych konani z dovodu tmrti niekol’kych Zalobcov a na potrebu nariadenia
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znaleckého dokazovania, ako aj zmenu zdkonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k celkove;j
dizke konania, ustavny sid neakceptoval. Uvedené skutoénosti jednotlivo ani vo vzajomnej

spojitosti nemo6zu odovodiiovat’ celkova dlzku posudzovaného sidneho konania.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. 1. US 88/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod
povodnou sp. zn. 15 C 792/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94 uz
meritdérne rozhodol rozsudkom zo 7. augusta 2008, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna
neistota stazovatel’ky bola tymto postupom okresn¢ho sudu odstranend, a preto nepovazoval
za potrebné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [§ 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

100 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na dlhodobli ne€innost
okresného sudu, ako aj vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani uZz Gstavny sud opakovane
vyslovil poruSenie pav ucastnikov konania okresnym sudom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, povazuje za primerané v stazovatelkou pozadovanej sume

100 000 Sk, t. j. 3 320 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila nérok na ich

nahradu.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sid stazovatelke narok na thradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008, ktoré u¢inne prispeli

k prerokovaniu veci (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu),
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vsume 6 734 Sk, t.j. 223,53 €, vratane reZijné¢ho pausalu, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2009

17



	Odôvodnenie:
	I.
	2.1 Predseda okresného súdu okrem popisu procesných úkonov okresného súdu v skúmanom konaní vo svojom vyjadrení uviedol:
	2.2 Právna zástupkyňa sťažovateľky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného súdu uviedla:
	II.
	III.

