SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 493/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vdzbe, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s porusenim
¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 45/2011 a jeho

uznesenim zo 6. septembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2011 dorucCena staznost’ M. J., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl.



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®) a&l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, €l. 12 ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo

45/2011 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, [ymto namietam na KS - s poukazom § 2 ods. 2 zak. 385/2000 Z. z. o sudcoch
v zneni neskorsich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia,
rozhoduje nestranne a spravodlivo bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti
zistenych v sulade so zakonom. Tymto namietam na postup KS — lebo sudy degraduju vsetky
moje zakladné ludské prava. Moje Ziadosti a staznosti sa neriesia iba sa prikladaju ako
stohy slamy a neucelne. V zmysle zakona sa musia vizobné veci vybavovat' s urychlenim,
anglicky vyraz speedily a sud musi postupovat s osobitnou starostlivostou. Bolo mi
oznamené dna 19. 9. 2011 Spr 177/2011 predsedom Krajského sudu Kosice JUDr. 1. V. na
moju staznost’ predseda uvadza zjavné klamstva a kryje porusenia svojich podriadenych
tym sam uvdadza svojim rozhodnutim nepravdivé fakty a sam porusuje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR... Krajsky sud sposobil znacné prietahy v konani a jeho celkové konanie trvalo 21 dni,
tym je poruseny § 2 ods. 6 Tr. por. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR tym, ze v zmysle § 2 ods. 6 sa musia vizobné veci vybavovat
s urychlenim.

Krajsky sud rozhodol dna 6. septembra 2011 uznesenim, zZe zamietol a iba opisal
rozhodnutie OS KE... Tymto bol poruseny § 192 ods. 6 Tr. por., ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2

3

Ustavy SR. Krajsky sid intriguje a zavidza. *

V dalSej cCasti staznosti stazovatel' cituje judikaturu ustavného sudu, ako aj
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP) tykajucu sa konania o vzati
obvineného do vdzby s osobitnym zretelom na odovodnenie rozhodnutia o vidzbe a rychlost’

rozhodovania o nej.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela pre ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢cl. 1 ods. 1, cl. 1 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 5
ods. 3, 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zak. prav a slobod postupom Krajského
suidu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 45/2011-24 zo diia 6.9.2011 podla ¢l. 127 Ustavy SR boli
porusené.

Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu ¢ k. 7 Tpo 45/2011 zo dia 6. 9.

‘

2011 a prikazuje, aby dodrziaval Ustav SR, ¢l. Dohovoru... *

Sucastou staznosti je ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

I1.

Podl'a ¢1. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ tvrdi, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne
z dovodu, Ze krajsky sud len ,,opisal rozhodnutie OS KE*, a zaroven namieta ,,znacné

¢

prietahy v konani ““ krajského sudu, ktorého ,, celkové konanie trvalo 21 dni*.

Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Tpo 45/2011 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2011 boli porusené jeho zakladné prava

podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2



listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy

a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, ako aj rozhodovaciu prax
ESLP, podl’a ktorej sa osobna sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vizbe a jej
d’alSom trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De
Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A ¢. 12, § 65,8 67,8 71, 8§ 72,§ 73, 8§ 75, §
76, § 77 atd’.), resp. ustanoveni ¢l. 17 ustavy, pretoZe tieto predstavuji prisnejSiu a
Specialnu dpravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aki ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l.
48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 dstavy totiz
zahrnaju tak hmotné, ako aj procesné atributy prava na osobnid slobodu vratane
prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o
vizbe su aplikovatel’né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecné
ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujice zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny zakotvujice zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet’ahov a ¢l. 47 ods. 3 ustavy o rovnosti ucastnikov v konani (m.

m. III. US 155/09, I11. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
konStatoval, Ze staZovatel’ v suvislosti s rozhodovanim krajského stidu o zikonnosti
vizby namietal poruSenie takych svojich prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o
vizbe nie su aplikovatel’né, a preto k ich poruSeniu nemohlo déjst’, vzhPadom na
nedostatok pricinnej suvislosti medzi staZovate’om oznaenymi pravami a

namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu. Na tomto zaklade ustavny sud



staznost’ st’aZovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podPa €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez
prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl’a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Clanok 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zdkonnu Upravu
a jej aplikaciu prisluSnym organom verejnej moci, pricom v pripade ak zisti v tejto
suvislosti zavazné poruSenie zakonnosti, ide v zasade aj o poruSenie Ustavnosti (m. m.
I11. US 48/00). Prislusna zakonna uprava obsiahnuté predovietkym v Trestnom poriadku je
tak integralnou stcastou Gstavou zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Ustavny stud
konstatuje, ze z€l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd stuvislost medzi viazobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach tykajacich sa d’alSieho trvania
vizby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by vo
svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S tymto vychodiskom tzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zaroveil aj povinnost’ sudu rozhodnut’ o vazbe na zaklade

konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

Ugelom zaruk vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam
zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobnej slobody.
Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter
sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu
rozhodujuceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe

pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci



Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko
z 19. oktébra 2000). Ak je dotknutd osoba pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, ESCP sa priklana k nazoru, ze v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by
trestne stihand osoba mala byt vypocuta. Vzdy musia byt zarucené kontradiktornost

konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tGstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V nadvédznosti na uveden¢ pravne nazory vyplyvajuce z doterajSej judikatiry
ustavného sudu a ESLCP ustavny sad povazoval za potrebné zdoraznit, ze predmetom
konania pred krajskym sidom (a rovnako aj okresnym sudom) bolo rozhodovanie o vzati
stazovatel'a do védzby. V tomto zmysle bolo tlohou vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa
predovsetkym s otazkami, ¢i skutok, pre ktory je stazovatel’ stihany, je trestnym cCinom, ¢i
existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal stazovatel’, a ¢i existuju konkrétne

skuto¢nosti odovodiujuce viazbu st'azovatela.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného

riaditel'stva Policajného zboru KoSice sp. zn. ORPZ: 1526/1-OVK-KE-2011 bolo podla



§ 206 ods. 1 Trestného poriadku proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie za pre€in utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Prokurdtor Okresnej
prokuratary KoSice I podal 18. augusta 2011 o 11.30 h névrh na vzatie stazovatel'a do
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nasledne Okresny sud Kosice I (dalej
len ,,0kresny sid) uznesenim sp. zn. 0 Tp 64/2011 z 19. augusta 2011 rozhodol o vzati
stazovatela do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel do zapisnice na verejnom pojednavani staznost, ktora
dodatocne aj pisomne odovodnil. O staZznosti rozhodol krajsky sid uznesenim
C. k. 7 Tpo 45/2011-24 zo 6. septembra 2011 tak, ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol:

,»Na podklade uvedenej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktoréemu stazovatel’ podal staznost, ako aj,
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uzmesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze stazZnost obvineného je
nedovodna.

Preskumanim podrobnych doévodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o vzati obvineného do vdzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. krajsky sud sa s tymi dovodmi v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne
poukazuje.

Z doposial vykonaného dokazovania a dokazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii,
dovodnost trestného stihania obvineného je nepochybne dana, nakolko doteraz vykonané
dokazovanie v celom rozsahu nasvedcuje zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stithanie sa stal, ma znaky trestného ¢inu a obvineny je dovodne podozrivy zo spachania
tohto skutku, co je objektivizované najmd dokazmi, ktoré vyplyvaju so zdaverov znaleckého
posudku z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Z tychto zaverov je nepochybné, Ze na liste zaslanom predsednicke ustavného sudu sa
nachadzali biologické stopy obvineného. Taktiez na tomto liste boli zaistené aj

daktyloskopické odtlacky obvineného J. Z uvedenych dokazov je teda danda doévodnost



vzneseného obvinenia a okresny sud nepochybil, ani pokial ide o splnenie zakonnej lehoty
48-hodin pre rozhodovanie o vizbe po prijati navrhu na vzatie do vdzby.

Vzhladom na osobu obvineného, skutocnost, ze tento bol doposial’ 14-krat sudne
trestany, ako aj povahu spachaného skutku aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze vzatie
obvineného do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods 1 pism. ¢/ Tr. por. je v danom pripade

v celom rozsahu namieste. *

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sid vychddzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu vyhodnotil ddvodnost
trestn¢ho stihania staZzovatela (,, doteraz vykonané dokazovanie v celom rozsahu nasvedcuje
zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal ma znaky trestného cinu
a obvineny je dévodne podozrivy zo spachania tohto skutku, co je objektivizované najmd
dokazmi, ktoré vyplyvaju so zaverov znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
biologie a genetickej analyzy ‘) a poukdzal aj na skutkové okolnosti pretrvavania vizobnych
dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo

k zamietnutiu staZnosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vézby.

Z rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, ze by sa tento nevysporiadal
s pravne relevantnymi argumentmi ddleZitymi pre jeho rozhodovanie o vizbe stazovatela,
pricom podl'a ndzoru ustavného sudu st pravne zavery krajského sudu z ustavného hladiska

primeranym spdsobom odovodnené, a preto akceptovatelné a udrzatelné.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu z hl'adiska svojho
odovodnenia koreSponduje aj judikatare ESCP, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces
(vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfa aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja

1997, Recueil 111/1997).



V suvislosti s namietkou st’azovatel’a, Ze pri rozhodovani krajského sidu o jeho
staznosti proti rozhodnutiu okresného stidu o jeho vzati do vizby doSlo k
wprieahom®, dstavny stid poukazuje na svoju judikatiru tykajiucu sa poziadavky
urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €L 5
ods. 4 dohovoru, v ktorej uz viackrat konStatoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z
hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o vizbe
posudzuja podl’a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuju poZiadavke rychlosti (obdobne napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03,
I11. US 126/05). Tejto poZiadavke preto spravidla nemézZe zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani nefinnost’ trvajica

tyzdne (m. m. ITL. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).

V danom pripade viak diZka konania na oboch stupiioch (konanie pred
okresnym stiidom a krajskym sudom, pozn.) nepresiahla jeden mesiac. Tato skuto¢nost’
s prihliadnutim na aplikidciu uvedenej judikatiry ustavného sudu nemoZe viest’
k zaveru, Ze postupom krajského sudu vo veci st’azovatel’a doSlo Kk poruSeniu
zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ aj

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢L. 152

ods. 4 ustavy

St’azovatel’ namietal, Ze namietanym postupom a uznesenim Krajského sudu
9

doslo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢1. 2 ods. 2, &1. 12 ods. 1

acl. 152 ods. 4 ustavy maji charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych
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interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri
vyklade a uplatnovani tstavy, a preto st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného
sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
IV. US 119/07). Ked'ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych
prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 152 ods. 4 tUstavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Ustavny sud nedospel
k zdveru o poruseni niektorého zdkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani
k zaveru o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, a preto
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2011
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