SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 21/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
. st0pencho advokatkou JUDr. Zuzanou Laparovou, Forgachova

basta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 20/2017 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. augusta 2018 dorucend staznost” [ EEG— I

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 20/2017
z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v pozicii Zalobcu
na Okresnom side Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 239/2008 domahal odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov zalovaného do jeho
prava na ochranu osobnosti a primeran¢ho zadostucinenia spocivajuceho v ospravedlneni

a priznani materialnej satisfakcie vo vyske 33 193,92 €.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 239/2008 z 9. maja 2013 (dalej len
,,rozsudok okresného sudu*) takto rozhodol:

«Odporca je povinny v casopise . do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku
uverejnit nasledovnu spravu s ospravedinenim:

.,V Zenskom tyZdenniku _ z 8. jula 2008 na stranach 22 az 24 sme
uverejnili clanok pod nazvom ,,Biznis s rakovinou®, v ktorom boli uvedené skutkové
tvrdenia, ze , klinicky onkolog - mal pripravit’ zdravotné poistovne o viac ako
devdtnastmilionov korun, v rokoch 1995 az 2004 si mal davat prepldacat onkologicku
liecbu, ktoru v skutocnosti nikomu nepodal, vraj liecil aj zdravych ludi, ktorych drzal
vomyle, Ze maju nddor, znalecké posudky a svedectva mali mnohé odhalit, pani -
popisovana v clanku nemala byt riadne liecena, onkolog nevypisoval recepty ale drahé
lieky daval pacientom rovno v ordinacii, nechcel vydat zdravotnu kartu, zdravotna
dokumentacia, ktoru od neho _ prevzala, v mnohych pripadoch nebola
v poriadku ani kompletna a mnohych pacientov v nej vobec nenasla, nasli sa aj falosné
nalezy a ich opisy, takze pan doktor v tom zrejme nebol sam, preplatené lieky za miliony
nikdy neboli naozaj fyzicky cerpané, iba papierovo cez eserocku.* Obsah tohto clanku je

skresleny, nepravdivy a zasiahli sme nim velmi vdzne do prav na ochranu osobnosti

I ¢ il sme jeho vdznost, dostojnost a Cest, za ¢o sa mu

¢

ospravedinujeme. ‘



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 10 000,--eur, do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej casti sud ndavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.»

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatel a tiez Zalovany odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 254/2013
z27. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) takto rozhodol:

., Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti vyroku o povinnosti
odporcu uverejnit' v casopise - spravu s ospravedlnenim a v casti vyroku o zamietnuti
zvySku navrhu potvrdzuje.

V napadnutej casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 10.000 eur

rozsudok sudu prvého stupna meni tak, Ze navrh zamieta. *

5. Stazovatel' proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie. Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela proti vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby
nad priznantt sumu 10 000 €, odmietol a zarovenn zamietol dovolanie staZovatela proti
vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi (st'azovatel'ovi) sumu 10 000 € tak, Ze Zalobu

zamietol.

6. Stazovatel’ porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v zédsade odovodiuje tym, Ze ,, Najvyssi sud vo svojom rozsudku
uvedené ustavné principy nerespektoval, ked napriek kogentnej uprave uvedenej v § 470
ods.] CSP otdzku pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatela neposudzoval cez
ustanovenie § 217 ods.1 a § 438ods.1 CSP podla ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale podla
§ 237 a 238 OSP a na ne sa viazucu sudnu judikaturu, ktoré uz neboli sucastou platného
pravneho poriadku od 1.7.2016. . Dalej uvadza, 7e napadnuty rozsudok najvyssieho sudu

nie je riadne a presvedcivo odovodneny a Ze zo strany vSeobecnych stidov doslo k poruseniu



principu rovnosti zbrani v jeho neprospech, v stvislosti sc¢im v staznosti uviedol:
., Stazovatel’ preukazal v konani vsetky znaky skutkovej podstaty pre priznanie prava
na primerané zadostucinenie nielen v mordlnej podobe (ospravedinenie) ale aj v podobe
penaznej najmd preto, Ze sa mordlna satisfakcia nejavila ako dostacujuca. Bola totiz
v znacnej miere znizend dostojnost stazovatela, bol opisany ako zlocinec, Sarlatan,
podvodnik. Znizena bola aj jeho vaznost' v spolocnosti. Potom bolo na zalovanom, aby on
preukazoval a preukdzal, Ze to tak nebolo a ze islo iba len o beZnu informdciu ohladne
zacatého trestného stihania stazovatela. A v tomto smere vSak sudy ni¢ nevyzadovali
od Zalovaného, zalovany v tomto smere okrem a svojho tvrdenia Ziadny dokaz neprodukoval
a aj tak sudy vyhoveli jeho Ziadosti o nepriznanie financnej nahrady pre imagindrne
neunesenie dokazného bremena na strane zalobcu. V dosledku toho porusili sudy vyssie
uvedené pravidla o dokaznom bremene a tym zdaroven zatazili svoje rozhodnutia i ustavnym

¢

deficitom v zmysle ¢1.46 ods.1 ustavy a ¢l.6 ods.1 dohovoru.

7. S odkazom na prezentovanu argumenticiu stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil:

. Zakladné pravo | KGR /.« sidnu ochranu a spravodlivy proces
podla ¢l.46 ods.1 ustavy a ¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu SR z 24.4.2018
sp. zn. 1Cdo 20/2017 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo 20/2017 zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud je povinny zaplatit' ||| KGN ::.om trov konania
pred ustavnym sudom sumu 201,- € (dva ukony pravnej sluzby po 91,29 € a nahrada

nakladov za kazdy vkon po 9,21 €) v lehote do 1 mesiaca na ucet jeho pravnej zastupkyne. *

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny

10. Stazovatel’ staznostou dorucenou Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

13. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,

na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu st vo vztahu k obom



oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

14.1 Najvyssi sad v napadnutom rozsudku konStatoval procesnii nepripustnost’
dovolania proti rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby nad priznanu sumu 10 000 €, v nadvdznosti
na ¢o dovolanie stazovatela v tejto Casti podla § 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok*) odmietol.

14.2 Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym tento zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi
(stazovatel'ovi) sumu 10 000 € tak, ze Zalobu zamietol, najvyssi stid ako neopodstatnené

podla § 448 CSP zamietol.

15. Najvyssi std v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako
sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) vzhladom k tomu, Ze
dovolanie Zalobcu bolo podané 20. janudra 2016 vychddzal z prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a preto skumal pripustnost a dovodnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zdakon pripustal (vid' § 236

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného do 30. juna 2016, dalej len
O.s.p.).



8. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo
k najzdavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

9. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim v potvrdzujucej casti
a zmenujucej casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy a Ziadal tento rozsudok v napadnutych
castiach zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

10. Podla pravneho stavu ucinneho do 30. juna 2016, v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
bol dovolaci sud povinny aj ex offo posudit, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zdavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou
vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.

11. Zalobca vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. nenamietal a dovolaci sid ich
ani pri svojom prieskume nezistil.

12. Pokial’ zalobca napadol vyrok rozsudku, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy
rozsudok o zamietnuti naroku na ndahradu nemajetkovej ujmy nad priznanych 10.000,-Eur,
nie je jeho dovolanie v tejto casti rozsudku (potvrdzujucej) odvolacieho sudu pripustné.
Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval v ustanoveni § 238
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
k zavaznym procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto casti odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

14. Pokial’ ide o tzv. inu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta, ktorého znie: , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p. “...



Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud preto dospel
k zaveru, zZe skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splita parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného dovodu nejde pokial ide o odovodnenie
napadnutého rozsudku zaroven o tzv. inu vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci
sud v ramci prieskumu predmetného spisu nezistil, Ze by bola porusena zdsada rovnosti
ucastnikov konania...

18. Podla prdavneho stavu ucinného do 30. juna 2016 dovolanie proti zmienujucemu
rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie ma
v danom pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) -
dovolatelom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v casti vyroku, ktorym zmenil vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,-Eur tak, Ze v tejto casti bol navrh zamietnuty, ¢im sucasne zalozil i subjektivau
pripustnost zalobcu na podanie dovolania a bolo preto mozné v tejto casti podrobit
rozsudok odvolacieho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu.

19. Zalobca vyslovne uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a namietal nespravne prdavne posudenie veci odvolacim sudom.

20. Dovolaci sud odkazuje v podrobnostiach na odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu, v casti, v ktorej vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k zaveru, ze v danom pripade
postacuje ospravedinenie a nie je potrebné priznat nemajetkovi ujmu.

21. Dovolaci sud dodava, zZe pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (naleZity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danej veci sa vsak
nejedna o tento pripad.

22. Zalobca v konani nepreukdzal objektivne hladiska pre posidenie existencie

zdavaznej ujmy v osobnostnych pravach ani v pracovnej, ani spolocenskej a ani v sukromnej



oblasti Zivota. Skutocnosti, ktoré uviedol Zalobca boli iba jeho subjektivnymi pocitmi. Tieto
nevykazovali znaky zdavaznej miery, ¢i zavaznej ujmy.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v dovolani
nedovodné uplatnil dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). S poukazom na to
dovolanie v zmenujucom vyroku odvolacieho sudu zamietol ako neopodstatnené (§ 448

CSP).»

16. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
studu doslo k poruseniu nim oznacenych prav tym, Ze najvyssi sud napriek kogentnej iprave
uvedenej v § 470 ods. 1 CSP otazku pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatela
neposudzoval podl'a § 217 ods. 1 CSP, § 438 ods. 1 CSP, § 420 CSP a § 421 CSP, ale podl'a
§ 237 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,OSP* alebo ,,Obciansky sudny poriadok*) a § 238 OSP, ktor¢ uz neboli stcastou
platného pravneho poriadku od 1. jula 2016. Stazovatel’ zaroven v staznosti namieta, Ze
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nebol riadne odovodneny, ako aj to, ze v priebehu
sudneho konania doSlo zo strany vSeobecnych sudov k poruSeniu principu rovnosti zbrani

v jeho neprospech.

17. Vo vztahu k namietke stazovatela, v zmysle ktorej najvys$s$i sud v rozpore
s kogentnou upravou uvedenou v § 470 ods. 1 CSP otdzku pripustnosti a dovodnosti
dovolania stazovatel'a posudzoval podla § 237 OSP a § 238 OSP, teda podl'a ustanoveni,
ktor¢ uz neboli stcastou platného pravneho poriadku od 1. jula 2016, anie podla

ustanoveni Civilného sporového poriadku, uvadza ustavny sud tieto skutocnosti.

18.1 Diia 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ Civilny sporovy poriadok, novy procesny
predpis, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok platny a ucinny do 30. jana 2016.

18.2 Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

18.3 Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo
ditom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije

na konania za€até predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemoZzno uplatiiovat



ustanovenia tohto zidkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

18.4 Z obsahu staznosti je zrejmé, Zze dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo
stazovatel'om podané 20. janudra 2016, teda podl'a pravneho stavu u¢inn¢ho do 30. juna
2016, t. j. v case ucCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, a o samotnom dovolani
stazovatel'a bolo najvys§im stdom rozhodnuté napadnutym rozsudkom 24. aprila 2018, teda
v Case ucinnosti Civilného sporového poriadku.

18.5 Vzhl'adom na to, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo stazovatel'om
podané v Case platnosti a Gi¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, ked aj stazovatel
pri koncipovani dovolania vychddzal z pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom
poriadku, bol najvyssi sud povinny s poukazom na § 470 ods. 2 CSP posudit’ pripustnost’
a dovodnost’ takto podaného dovolania ako tkonu, ktorého Uc€inky nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, prave podl'a zakonnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku platnych a a¢innych v ¢ase podania dovolania.

19.1 Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

19.2 S poukazom na uvedené Ustavny sud uzatvara, Ze postup najvysSieho sudu,
pri ktorom tento otdzku pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatel'a podané¢ho podla
pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 posudil podl'a zdkonnych ustanoveni uvedenych
v Obc¢ianskom sudnom poriadku, a nie podla zdkonnych ustanoveni uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku, je ustavne akceptovatelny, a teda najvyssi sud tym, Ze posudzoval
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania stazovatela podla zdkonnych ustanoveni uvedenych
v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nezasiahol do zdkladn¢ho prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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20.1 V suvislosti s namietkou staZovatela o nedostatoénom oddvodneni rozsudku
najvysSiecho sudu ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, nepreskiimatelnost’ ktorého namietal stazovatel v podanej st'aznosti,
dospel k zaveru, ze najvy$§i sud zrozumitel'ne oddévodnil wvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o podanom dovolani, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

20.2 Ustavny sud vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze sicastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zdver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03).

20.3 K namietanej dostatocnosti a uplnosti odovodnenia Ustavny sud uvadza, zZe
podla jeho nédzoru je oddovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v hraniciach
ustavnej akceptovatelnosti. Z uvedeného dovodu tak tstavny sud stazovatel'om namietant

dostatocnost’ a uplnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu neakceptoval.

21. K st'azovatelom namietanému postupu vSeobecnych stidov, pri ktorom tieto mali
v ramci sudneho konania porusit’ princip rovnosti zbrani vo vzt'ahu k stazovatel'ovi tym, Ze
od neho ako Zzalobcu vyzadovali preukdzanie nim uvadzanych skutocnosti (vo vzt'ahu
k preukdzaniu vzniku zdvaznej nemajetkove; ujmy v dosledku neopravneného konania
zalovan¢ho) na rozdiel od Zzalovan¢ho, ktor¢ho tvrdenia povazovali vSeobecné sudy
za preukdzané bez toho, aby Zzalovany v tomto smere produkoval akékol'vek dokazy,

ustavny sud uvadza tieto skutocnosti.
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22. Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo
na spravodlivy proces zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana
obcianskeho sudneho konania mala primerant moznost’ branit’ svoju zalezitost’ pred suidom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (Ankerl

c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

23. Z okolnosti danej veci vyplyva, ze stazovatelovi ako zalobcovi bolo umozZnené,
aby na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu dokazy, ktoré preukazuju nim uplatneny
narok pred vSeobecnym sudom. Pravo tvrdit a preukdzat tvrdené skutoCnosti mal
za rovnakych podmienok ako stazovatel, vychadzajic z obsahu st'aznosti a jej priloh, aj

zalovany.

24.1 Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obcianky zdkonnik*) fyzicka osoba ma pravo najméi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dan¢é primerané zadost'u¢inenie

24.2 Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pokial’ by sa nezdalo postacujice
zadostucinenie podl'a odseku 1 najméa preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, méa fyzicka osoba tieZ prdvo na nahradu
nemajetkovej uyjmy v peniazoch.

24.3 Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku néhrady podla odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porusSeniu

prava doslo.

25. V danom pripade sa stazovatel’ ako Zalobca pred vSeobecnym sidom domadhal
odstranenia ndasledkov neoprdvnenych zasahov Zzalovaného do jeho prava na ochranu
osobnosti a primeraného zadostucinenia spo€ivajiceho v ospravedlneni a v priznani
materialnej satisfakcie. Pokial' staZovatel’ ako Zalobca v konani pred vSeobecnymi sudmi
tvrdil, Ze konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti, bolo jeho
povinnost'ou preukazat’, akym zasahom zo strany zalovaného bolo do jeho prav na ochranu

osobnosti zasiahnuté. Podobne aj v pripade tvrdenia staZzovatela ako zalobcu o existencii

12



zavazne] ujmy na jeho strane v dosledku neopravneného konania zalovaného proti jeho
osobe bol vyslovne stazovatel ten, kto bol povinny preukazat splnenie zdkonom
stanovenych podmienok na priznanie majetkovej satisfakcie za vzniknuti ujmu (teda vznik
zavaznej] ujmy na strane stazovatel'a v dosledku neopravneného konania Zalovaného), a teda

uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni, a to bez ohl'adu na procesnu aktivitu zalovaného.

26. Z§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze posudenie toho, ¢i je
postacujuce priznanie zadostucinenia napriklad vo forme ospravedlnenia alebo mé fyzicka
osoba tiez prdvo na priznanie zadostucinenia vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch s poukazom na preukdzané okolnosti konkrétneho pripadu (v danom pripade
vznik zavaznej ujmy na strane stazovatel'a v désledku neopravneného konania zalovaného),
je predmetom vol'nej tivahy sudu. Len sud je opravneny a zaroven povinny po dokladnom
zhodnoteni vykonanych dokazov vyslovit’ dostatoéne odovodneny zaver o opravnenosti

alebo neopravnenosti Zzalobcom uplatneného naroku.

27.1 Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sidu je zrejmé, Ze tento sa
v otazke preukdzania vzniku zavaznej ujmy na strane stazovatela v dosledku
neopravneného konania zalovaného stotoznil s rozsudkom krajského sudu, v ktorom krajsky
sud v podstatnom okrem in¢ho uvadza: «Obsah spisu svedci o tom, Ze navrhovatel sice nie
je osoba vsSeobecne znama Sirokej verejnosti, avsak nejde ani o , ,radového obcana*.
V danej veci navrhovatel nie je bezny obcan, musi zniest skutocnost, Ze média sa mozu
zaujimat’ o vykon jeho prdace a s nim suvisiacimi okolnostami a takou bolo aj trestné
stthanie navrhovatela. Pokial bola na navrhovatela podand obzaloba, bolo pravom,
a z hladiska prace médii i povinnostou média, ktoré malo vedomost' o trestnom stihani,
informovat verejnost o tejto skutocnosti. Informdcia o vedeni trestného stihania ¢i o podani
obzaloby a o dovodoch tejto obzaloby, nie je v rozpore so zdasadou prezumpcie neviny a ani
nie je zasahom do osobnostnych prav dotknutej osoby, t.j. navrhovatela. Zasahom su iba
ostatné nepravdivé udaje.

Obzaloba na navrhovatela bola vypracovana dna 03.07.2007. Navrhovatel’ uz dna

01.08.2004 ukoncil svoju lekarsku prax v _ a odisiel pracovat do -

Teda tato skutocnost vobec nesuvisi so zverejnenym clankom.

13



Spdt’ na Slovensko sa navrhovatel vratil od 01.04.2008 do - kde mal
dohodnuté zamestnanie. Nasledne dna 08.07.2008 bol zverejneny predmetny clanok Biznis
s rakovinou. Tento clanok nemal Ziadny negativny dopad na pracovnu oblast Zivota
navrhovatela, nedoslo k ukonceniu pracovného pomeru, ¢i preradeniu na inu prdcu,
pripadne iny pracovnopravny postih.

Navrhovatel nepreukazal objektivne hladiska pre posudenie existencie zavaznej ujmy
v osobnostnych pravach ani v pracovnej, ani spolocenskej ani sukromnej oblasti svojho
Zivota. Vsetky skutocnosti, ktoré uvadzal ako zdavazmu ujmu sposobenui zverejnenim
predmetného clanku, su bud jeho subjektivnymi pocitmi, alebo nevykazuju znaky znacnej
miery, Ci zdvaznej ujmy...

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud je toho ndzoru, Ze navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno ohladne preukdzania podmienok na priznanie majetkovej satisfakcie,
preto v uvedenej casti rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh na priznanie
nemajetkovej ujmy zamietol. V tej suvislosti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v casti
zamietnutia zvySku pozadovanej nemajetkovej ujmy.»

27.2 Najvyssi sud podobne ako krajsky sud dospel k zaveru, zZe ,,Zalobca v konani
nepreukazal objektivne hladiska pre posudenie existencie zavaznej ujmy v osobnostnych
pravach ani v pracovnej, ani spolocenskej a ani v sukromnej oblasti Zivota. Skutocnosti,
ktoré uviedol zalobca boli iba jeho subjektivnymi pocitmi. Tieto nevykazovali znaky
zavaznej miery, ¢i zavaznej ujmy‘ avo svojom napadnutom rozhodnuti odkazuje
.,V podrobnostiach na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v casti, v ktorej vysvetlil
svoje zavery, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v danom pripade postacuje ospravedinenie a nie je

potrebné priznat’ nemajetkovu ujmu. .

28.1 Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).
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28.2 Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok najvyssicho sudu, pric¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci
oporu v zakone.

28.3 Ustavny sud konstatuje, Ze postupom najvyssicho siidu nedoslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani vo vztahu k staZzovatelovi ako strane sporu. Skutocnost, zZe
stazovatel ako zalobca nebol UispesSny vo vztahu k svojmu naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, je dosledkom toho, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno svojich pred satdom
uvadzanych tvrdeni. Subjektivne presvedcenie stazovatela o tom, Ze dostatocnym

spdsobom preukazal pravdivost’ nim uvadzanych skuto¢nosti, nie je postacuje.

29. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel sa
s nazorom najvysSieho sudu v jeho napadnutom rozsudku nestotoziluje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tGstavného sadu (II. US 4/94,11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

30. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).
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31. Vzhladom na wuveden¢ ustavny sud staznost v Casti smerujice] proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sidu pre namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v st'aznosti (priznanie nadhrady
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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