SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 52/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych
staznostiach st'azovatela

I oost0pencho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Stirova 19,

Kosice, proti postupu a uzneseniam Specializovaného trestného sidu sp. zn. 6Tp/22/2023
z22. decembra 2023 a 29. februdra 2024 a postupu a uzneseniam NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 9. januara 2024 a sp. zn. 4Tost$/3/2024 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 317/2024 a pod sp. zn.
IV.US 323/2024 spaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
1. US 317/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. marca 2024, ktora bola
uznesenim ustavného sadu sp. zn. II. US 317/2024 z 11. juna 2024 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijata na dalSie konanie
vo vzt'ahu k postupu auzneseniu najvysSieho sudu sp.zn. 4Tost$/20/2023 z 9. januara 2024,
domaha vyslovenia porugenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Vo zvysnej Casti tykajice] sa postupu auznesenia Specializované¢ho sudu sp. zn. 6Tp/22/2023
z 22. decembra 2023 bola ustavna staznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-10/NKA-BA1-2023 z 28. jina 2023 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona, pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b), c) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona a pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b),
ods. 4 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializované¢ho sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 1. jala
2023 bol stazovatel’ vzaty do utekovej, koltiznej aj preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Trestného poriadku. Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 4Tosts/11/2023 z 11. jala 2023 staznost’
stazovatel'a zamietol.

4. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal
15. decembra 2023 navrh na predizenie lehoty trvania vizby v pripravnom konani o 4 mesiace
(do 28. maja 2024). Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu uznesenim sp. zn.
6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023 navrhu vyhovel a podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil
vizbu stazovatel'a do 28. maja 2024, pricom zuzil dovody vézby na vizbu ttekovu a preventivnu
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Zaroven zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, doh'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika aj pefiaznou zéarukou. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Tost§/20/2023
z 9. janudra 2024 staznost’ staZzovatel'a zamietol s odévodnenim, Ze su splnené vSetky formalno-
procesné podmienky na rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty vizby.

5. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze uznesenie Specializovaného sudu sp. zn.
6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023 a najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 9. januara 2024 st
neudrzatel'né, svojvolné a dostatoCne neodévodnené. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze po siedmich
mesiacoch od jeho vzatia do vizby neboli splnené podmienky na jej predizenie (itekovej vizby,
ako aj preventivnej vdzby) a po takejto dobe vySetrovania uz malo byt skutkovo dostatocne
ustalené, ¢i existuju nové dokazy, ktoré by zosilnili dovody pokracovania v trestnej ¢innosti, alebo
nie. Je toho ndzoru, ze Trestny poriadok nepozna slovné spojenie ,, mohol pokracovat™ v pachani
trestnej ¢innosti, o je v protiklade so zavermi najvysSieho sidu, ktory len zvyraziluje moZznost’
pokracovat’ v pachani stihanej trestnej cinnosti bez uvadzania akychkol'vek konkrétnych
skutocnosti. Podla st'azovatela organy €inné v trestnom konani dostatocne nevyuzili ¢asovy usek
pripravného konania od 28. oktobra 2023 (zadovazenie znaleckého posudku pre organy c¢inné
v trestnom konani) do 7.decembra 2023 (rozSirenie obvinenia), ale, naopak, ucelovo cakali
s procesnymi tkonmi do ¢asu pred skoncenim zakladnej sedemmesacnej lehoty védzby, aby mohli
docielit jej predizenie azddvodnit ho potrebou vykondvania dalsich procesnych tkonov.
Arbitrarnym sposobom sa konajuce sudy mali vysporiadat aj s posudenim a preverenim
vynimoc¢nej okolnosti pripadu, ato spoluprace stazovatela s D.E.A. (Drug Enforcement
Administration). Moznost' nahradenia vdzby pri obzvlast zavaznom zloCine len za podmienky
existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu je podla nazoru stazovatela v rozpore s judikaturou
Europskeho sudu pre l'udské prava (Piruzyan proti Arménsku z 26. 6. 2012, ¢. 33376/07, bod 105).



6. Predmetnd tUstavna staznost je Gstavnym sudom vedena pod sp. zn. II. US 317/2024 a je
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

7. Stazovatel’ sa d’alSou tstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. juna 2024, ktora bola
uznesenim Gstavného studu ¢. k. IV. US 323/2024-16 z 25. jina 2024 podla § 56 ods. 5 zékona
o ustavnom sude prijatd na dalSie konanie vo vztahu k postupu a uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 4Tost$/3/2024 z 13. marca 2024, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému pravu na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru bola ustavna staznost’ v tejto jej ¢asti odmietnutd podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vo zvysnej cCasti
tykajucej sa postupu a uznesenia Specializovan¢ho sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februara 2024
bola ustavna st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnuta
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

8. Stazovatel v Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 323/2024 namieta arbitrarnost’
uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februdra 2024 a uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 4Tost$/3/2024 z 13. marca 2024, ktoré povazuje za neudrzatelné, svojvolné
a dostatocne neodovodnené. Stazovatel’ podal d’alSiu ziadost’ o prepustenie z véizby 16. februara
2024, o ktorej rozhodol Specializovany sid uznesenim sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februara 2024 tak,
Ze ju zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pricom vézbu staZovatel'a nenahradil ani
pisomnym sI'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, pefiaznou zarukou. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4Tost§/3/2024 z 13. marca 2024 zamietol st'aznost’ staZzovatela. Argumentacia
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného stdu sp. zn. 6Tp/22/2023 z29. februara 2024
a uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost§/3/2024 z 13. marca 2024 je obsahovo rovnaka ako
v Gstavnej staznosti vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. II. US 317/2024 s tym rozdielom, Ze je
koncentrovana k neskorSiemu ¢asovému obdobiu (9 mesiacov vo vykone vizby).

9. Stazovatel je toho nazoru, ze v jeho pripade nie su ani po viac ako deviatich mesiacoch splnené
podmienky preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako ich ustalili
Specializovany trestny sid a najvyssi sid, teda nemal Ziadne dovody na to, aby ,, chcel pokracovat’™,
a tiez ziadne podmienky, aby ,, pokracoval“ v stihanej trestnej ¢innosti. Preventivna védzba podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku musi byt odovodnend konkrétnymi skuto¢nost’ami, pricom
samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemoézu byt samy osebe dovodom
preventivnej vizby po takmer 9 mesiacoch jej trvania, priCom doévodnost’ jej d’alSieho trvania musi
byt’ podporena konkrétnymi skutonostami. V tomto ohl'ade vo veci konajuce sudy nepredlozili
ziadnu relevantni argumentaciu, pricom odovodnovat’ riziko mozného pokracovania v pachani
trestnej ¢innosti réznorodou trestnou minulostou stazovatel'a a z nej odvodenymi sklonmi k jej
pachaniu je uUstavne neakceptovatelné. Absenciu konkrétnych novych skutocnosti stazovatel
namieta aj pri dalSom dovode svojej vézby, a to utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ktora je v pripade jeho osoby odovodiiovana len hrozbou vysokého trestu
odnatia slobody, priCom k tomuto doévodu ani po deviatich mesiacoch nepristupili Ziadne nové
skutocnosti.



10. Stazovatel' zaroven prizvukuje, ze sa vo veci konajuce sudy odmietli vysporiadat’ s d’alSim
zasadnym argumentom vzt'ahujicim sa na jeho postavenie/status v stihanej trestnej ¢innosti, ,, kedy
mal ako prislusnik D.E.A. (medzindarodnej organizdcie na boj s OPL) posobit v skupine informujuc
o jej aktivitach riadiaceho doéstojnika D.E.A. “, avsak bez toho, aby mu bolo v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku dané postavenie ,,agenta. V tomto ohl'ade stazovatel predklada
d’alSiu argumentéaciu o tom, ze ak moznost nahradenia vizby pri obzvlast zadvaznom zlocCine je
mozna len za podmienky existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu, tak takato rozhodovacia
prax je v rozpore s judikaturou Eurépskeho sidu pre l'udské prava (Piruzyan proti Arménsku
z26.6.2012, €. 33376/07, bod 105), ked’Ze pri ich nezisteni nemdze dojst’ nikdy dojst’ k nahradeniu
vizby, ktord je z povahy veci v takomto pripade ,, nenahraditelna “.

11. Predmetnd stavna staznost je ustavnym sudom vedena pod sp. zn. IV. US 323/2024 a je
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého
senatu ustavného sudu.

12. Z obsahu obidvoch ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel operuje s klucovym
argumentom, ato arbitrarnym vysporiadanim sa najvysSieho stdu s otdzkou jeho spoluprace
s D.E.A. (Drug Enforcement Administration). Tato skuto¢nost’ je sama osebe vynimocnou
okolnost'ou, ktora nebola dostato¢ne zohl'adnena a ktord ma materiadlny dopad na dovodnost’ trvania
jeho samotnej vizby (utekovej vizby, ako aj preventivnej vidzby). Zaroven st'azovatel’ v obidvoch
ustavnych staznostiach namieta aj pravnu okolnost’, ktorou je mozny pravny rozpor moznosti
nahradenia vdzby pri obzvlas§t zdvaznom zlo€ine len za podmienky existencie vynimocnych
okolnosti pripadu, ¢o je/méd byt vrozpore s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(Piruzyan proti Arménsku z 26. 6. 2012, ¢. 33376/07, bod 105). Nad ramec tychto kl'icovych
argumentov staZzovatel' povaZuje uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 9. januara
2024 asp. zn. 4Tost§/3/2024 z 13. marca 2024 za arbitrdrne aj pri zddvodneni doévodov
predlzovania vézby, ktoré vychadzaju len z druhu, charakteru, rozsahu a zo zavaZnosti stihanej
trestnej ¢innosti za pritomnosti hrozby ulozenia vysokého trestu odiatia slobody a bez pritomnosti
konkrétnych dovodnych skutocnosti.

II.
K spojeniu veci

13. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom stde tstavny sid rozhoduje v pléne o spojeni veci
patriacich do pdsobnosti senatu Ustavného stdu, ak ide o veci prerokuvané v réznych sendtoch
ustavného sudu.

14. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

15. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaja tych istych stran. Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skor.



16. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 62 zakona o Ustavnom sude mozno v konani o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy pouzit
na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

17. Podl’a ¢l. 11 bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace v zaujme hospodérnosti konania mdze
plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené ¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie,
ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne stvisia (z hl'adiska predmetu konania) alebo v nich ide
o tych istych c¢astnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu tstavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné
konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na stavnom sude skor (§ 41 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

18. S prihliadnutim na obsah ustavnych staZnosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
I1. US 317/2024 a sp. zn. IV. US 323/2024 a z nich vyplyvajicu ich skutkovii a pravnu stvislost’
(pozri bod 12) plénum ustavného sidu v zidujme hospodarnosti konania podla § 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni
tychto veci na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II. US 317/2024 (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

19. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym sudom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

20. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. jina 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



