SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 170/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I BN DN DN B B B Bl cestipencho  Advokatska kancelaria

Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III
(povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ale aj zakladné pravo staZovatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BS5-
29Cb/56/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava Il po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 949,17 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2025 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prédva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016. Stazovatel' zaroven
navrhoval, aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavne] staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je Zzalobcom v konani, v ktorom si Zalobou
z 26. februara 2016 uplatnil na Okresnom sude Bratislava V (predchodca mestského sudu, pozn.)
proti zalovanému (obchodnej spoloc¢nosti | 4ok na vydanie bezdovodného
obohatenia vo vySke 44 802,43 eur s prisluSenstvom. Std vydal vo veci platobny rozkaz
28. aprila 2016, proti ktorému podal Zalovany 16. maja 2016 odovodneny odpor. Nasledne
8. novembra 2016 navrhol Zzalovany preruSenie napadnutého konania do skoncenia konania
vedeného rovnakymi procesnymi stranami, ale v opacnom postaveni na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 36Cb/476/2015. Okresny sud Trnava ale 30. janudra 2017 prerusil prave tamojSie
konanie do skonCenia napadnutého konania toho ¢asu vedeného na mestskom sude. Predchodca
mestského sudu este 13. jula 2018 pripustil zmenu zaloby v napadnutom konani, pritom ale repliku
zalovaného k zmenenej Zalobe z 5. septembra 2019 dorucil staZzovatelovi az 16. decembra 2024
spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na 18. februar 2025. Predmetné pojednavanie bolo
ale zrusené z dovodu zdravotnych problémov zakonného sudcu.

3. Podla stazovatela postupoval mestsky sud (a jeho predchodca) neststredene a neefektivne,
pretoZe napadnuté konanie nebolo pravoplatne ukoncené ani po 9 rokoch od jeho zacatia. Osobitne
pritom poukdzal na obdobie medzi augustom 2019 a decembrom 2024, ked’ boli konajice sudy
absolutne necinné vyse 5 rokov. Stazovatel pritom poukézal aj na to, Ze konanie o Zalobe o vydanie
bezddévodného obohatenia nemoZno povazovat za apriori komplikované, pricom prietahy
v napadnutom konani nemoZzno pri¢itat’ jeho ucastnikom, ale iba mestskému stdu, resp. jeho
predchodcovi. Celkova dizka konania, ako aj oznaenad dizka zbytoénej necinnosti v trvani
presahujicom 5 rokov predstavuji podla stazovatela extrémne prietahy, ktoré okrem porusenia
zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho
veci v primeranej lehote indikuj aj porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu s ohl'adom
na princip, ze oneskorena spravodlivost’ predstavuje odopreta spravodlivost.

4. Stazovatel’ si uplatnil aj finanéné zadostuéinenie vo vyske 10 000 eur, ktoré odovodnil dizkou
konania a prave aj odopretim spravodlivosti, pretoze ani po viac ako 9 rokoch nedokézali sudy
vydat’ prvostupniové nepravoplatné rozhodnutie.



II.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sad stazovatelovu tGstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 170/2025-12 z 11. marca 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 13. marca 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsednicka mestského sudu v podani
7o 4. aprila 2025 doru¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2025 stru¢ne zhrnula chronolégiu
napadnutého konania. Zdéraznila pritom, e dizka konania bola spdsobend aj spravanim sporovych
stran, ked’ nariadené¢ pojednavanie bolo celkom dvakrat odro¢ené z dovodov na strane stran
(praceneschopnost’ raz pravneho zastupcu stazovatel'a a raz prdvneho zastupcu protistrany, pozn.).
Predsednicka sidu s ohl'adom na tito okolnost’” poznamenala, Ze ak by tieto dve pojednédvania
(9. novembra 2017, 22. februara 2018) neboli odrocené, mohlo byt vo veci rozhodnuté este pred
tym, ako stazovatel predlozil sudu svoj navrh na zmenu Zaloby (ktory sud nésledne pripustil
13. jula 2018, pozn.). Aj tento navrh na zmenu Zaloby podl'a nej prediZil konanie, pretoze po jeho
povoleni musel sud zopakovat pisomné Stadium konania (doruovanie vyjadreni sporovym
stranam). Napokon predsedni¢ka sudu poukédzala na fakt, e dizku konania ovplyvnila aj zmena
zédkonného sudcu a dlhodoba persondlna a financnd poddimenzovanost bratislavskych sudov.
Na zaver pritom uviedla, Ze na 8. april 2025 bol nariadeny termin pojednavania, pri¢om vo veci
mozno ocakdvat’ skoré rozhodnutie.

7. Ustavny std telefonickym doziadanim v informaénej kancelrii mestského sudu 14. aprila 2025
zistil, Ze pojednavanie nariadené na 8. april 2025 bolo odro¢ené na 29. april 2025.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sidu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,



v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych os6b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbytocnym prietahom v konani, Ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TII. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tstavny sud konStatuje, Ze pri sporoch
o vydanie bezdovodného obohatenia zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu, ¢i ich moZno
povazovat’ za komplikované alebo nie. V kazdom pripade, ako z pripojenej chronologie mestského
sidu vyplyva, dizku napadnutého konania nebolo mozné v tomto pripade pripisat’ iba faktickej
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. NavySe ani v uvedenej chronologii a ani vo vyjadreni
sudu, resp. samotnej Ustavnej st'aznosti nie je uvedend Ziadna konkrétna okolnost’, ktord by cCinila
predmetni vec tykajicu sa vydania bezdovodného obohatenia zloZitou z pravneho alebo
skutkového hladiska.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud vtomto smere nesthlasi s nazorom
predsedni¢ky mestského sudu, Ze dizku konania spdsobili sporové strany tym, Ze raz sa
z nariadené¢ho pojednéavania ospravedlnil pravny zastupca stazovatela a raz pravny zastupca jeho
protistrany. Jedno ospravedlnenie pre kazdi zo sporovych stran v dosledku praceneschopnosti
v priebehu 9-rocného konania totiZ nemozno povazovat za takt okolnost, ktord by signifikantne
predizila napadnuté konanie. Navy$e jedno znariadenych pojednavani bolo zrusené aj
zo zdravotnych dovodov na strane sudcu. Taktiez vtomto kontexte nemoédze byt relevantna
argumentacia predsednicky, ze v pripade, ak by tieto pojednavania neboli odrocené, sud mohol



vydat’ meritoérne rozhodnutie eSte pred zmenou zaloby — skuto¢nost’ je totiz takd, Ze pojednavania
odrocené boli a meritéorne nebolo rozhodnuté ani po 9 rokoch od podania zaloby, resp. ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu. Rovnako ani ndvrh stazovatela na zmenu zaloby, kedZe ju
konajuci sud v kone¢nom doésledku povolil, nie je mozné podla ustavného sudu povazovat
za okolnost’ predlzujicu konanie a pripocitatelnit stazovatel'ovi. Tak ako aj pri jeho ziadosti
o odroCenie pojedndvania, doslo k tejto okolnosti v priebehu napadnutého konania iba raz, takyto
postup stazovatela dava aj v spatnom pohl'ade zmysel (naymé s ohl'adom na suvisiace preruSené
sudne konanie a obranu protistrany stazovatela v napadnutom konani, pozn.), ateda ho nie je
mozné povazovat’ ani za obstrukéné konanie zo strany stazovatela, ktoré by zbytoéne prediZilo
trvanie napadnutého konania. Ustavny siid vzh'adom na uz zhrnuté okolnosti konstatuje, Ze Ziadnej
7o sporovych stran nemozno pripoéitat’ bezprostredné zavinenie za dizku napadnutého konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného mestského stdu, resp. jeho predchodcu v napadnutom konani.
Ustavny sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze z Gistavnej staznosti, ako aj z chronolégie napadnutého
konania predlozenej predsedni¢kou mestského stidu vyplyva, ze konajici sud bol absolutne necinny
v obdobi medzi 1. augustom 2019 a 10. decembrom 2024. Ide tu o obdobie presahujiice 5 rokov
a bez akychkol'vek pochybnosti prave toto obdobie ne¢innosti je rozhodujicim momentom, preco
nebolo napadnuté konanie dosial’ ukoncené (ani po vySe 9 rokoch). Toto obdobie necinnosti je
v plnej miere désledkom pochybenia na strane konajtcich siidov. Ustavny stid vo vzt'ahu k vyhrade
predsednicky mestského stidu tykajicej sa persondlnej poddimenzovanosti bratislavskych sudov
opakuje, Ze pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatare (III. US 17/02, IV. US 76/07,
L. US 294/2016, I1I. US 583/2016, II. US 339/2017) konstatuje, ze okolnosti ako nedostato&né
persondlne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovnd vytazZenost, resp. zmena sudnej mapy,
nesmu ist v ziadnom pripade na vrub staZovatelovi, resp. nemo6zu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto musel
konStatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov.

17. Vo vztahu k zékladnému pravu na sidnu ochranu ustavny sid poukazuje na to, Ze
v systematike ustavy st primerana celkové dizka, rychlost’ a plynulost sudneho konania obsahom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie
zékladného prava (na sidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v danej stvislosti
poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ibaze by namietané porusenie tohto zdkladného
prava dosahovalo taku intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu
bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V predmetnom pripade uz
ustavny sud konStatoval, Ze konajuce sudy boli takmer pét’ a pol roka necinné a aj preto nebolo
o zalobe stazovatela rozhodnuté ani po vySe 9 rokoch, ¢im prakticky negoval stazovatelom
uplatneny nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o v tomto pripade nepochybne obmedzilo
aj pristup stazovatel’a k spravodlivosti. Stazovatel’ ako obchodné spolo¢nost’ totiz musel fungovat’
takmer 10 rokov bez toho, aby sudy co aj len nepravoplatne rozhodli o jeho néroku
vo vyske 44 802,43 eur s prislusenstvom.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),



ale aj zdkladné pravo na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) boli postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cb/56/2016 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financ¢né zadost'u¢inenie

19. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

21. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa ustavny sud riadil ivahou, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.

23. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur, ustavny sud ale povazoval
tuto sumu vzhl'adom na okolnosti pripadu za neprimeranu a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vysky tohto zadost'ucinenia zohl'adnil
Gstavny sad svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 6112017, Iv.US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020) a prihliadol aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia.
V prevySujucej Casti Ustavnej st'aznosti tykajicej sa finanéného zadostucinenia teda ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2025



v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stcastou vyslednej
sumy je aj dan z pridanej hodnoty, kedze stazovatel' preukazal, ze jeho pravny zastupca je
platitel'om dane z pridanej hodnoty.

26. Na tomto mieste zaroven ustavny sud podotyka, ze v ustavnej staznosti postupoval stazovatel,
resp. jeho pravny zastupca pri vypocte tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
nespravne, ked vychadzal zhodnoty istiny pohladavky, o ktorej zaplatenie sa vedie spor
v napadnutom konani na mestskom sude. Vyhlaska v § 11 ods. 3 pritom jednoznacne stanovuje, Ze
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom je jedna Stvrtina vypoctového zakladu. Taktiez predmetom konania pred ustavnym
sudom je posudenie potencidlneho poruSenia st'azovatel'om oznacenych prav, a nie samotna vyska
uplatneného naroku v napadnutom konani pred mestskym stdom.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



