SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 39/2013-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti 1. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 215/2000
anasledne postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 357/2010, za casti Okresného sudu Bratislava III a Okresné¢ho stidu Pezinok, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 215/2000 a nasledne



postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 357/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 357/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. L P. priznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktort mu je Okresny sud BratislavaIlll povinny vyplatit v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur) a Okresny sud Pezinok v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava III a Okresny stid Pezinok st povinné uhradit’ . P.
trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a piatdesiat centov), ato
Okresny sud Bratislava III sumu 213,50 € (slovom dvestotrindst’ eur a piatdesiat centov)
a Okresny sud Pezinok sumu 110 € (slovom stodesat’ eur) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. V. Z., KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 39/2013 z23. januara 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ I. P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 215/2000 a nésledne postupom Okresného sudu



Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 357/2010 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 30. novembra 2000 Okresnému sudu
Pezinok (povodny okresny sud) ,,Zalobu o pozemkovej uprave k poz. p. ¢. 1591, pricom
po zruSeni Okresného stidu Pezinok (31. decembra 2004) sa vecne a miestne prisluSnym
na prerokovanie a rozhodnutie veci vedenej pod sp. zn. 15 Nc 215/2000 stal Okresny sud

Bratislava III.

Stazovatel’ v staznosti ,,zastava ndzor, Ze necinnostou povodného Okresného sudu
v Pezinku, Okresného sudu Bratislava Ill, ale aj novo zriadeného Okresného sudu v Pezinku
v tomto konani, doslo k poruseniu jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, upraveného v clanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdva na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote, upravené v clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o uprave

ludskych prav a zakladnych slobod “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v jeho pravnej veci okresny sid plynulo nekona
a dochadza v nej k zbyto€nym prietahom, pricom ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu

nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom Okresného sudu Bratislava III a ndsledne postupom Okresného sidu Pezinok
bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, domdha sa aj priznania financného zadostu€inenia v sume 22 000 €

a Uhrady trov konania.

Predseda Okresného sudu Bratislava Il sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril
k staznosti pripisom sp. zn. Spr. 3085/2013 doruc¢enym ustavnému sudu 25. aprila 2013,

v ktorom sa okrem iného uvadza:



., Skutkové okolnosti udavané stazovatelom nenamietam. Prikladam vyjadrenie
zakonnej sudkyne, z ktorych je zrejmy procesny postup.

V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z Okresného sudu Pezinok na Okresny
sud Bratislava 11l a ndslednému preberaniu spisov sa uvedena vec nedostala do evidencie
Okresného sudu Bratislava 111, v désledku coho vznikli namietané prietahy.

Na dokreslenie situdacie poukazujem na to, ze stazovatel’ v suvislosti s vysporiadanim
svojich pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., podal v roku 1999
na Okresny sud Pezinok 226 Zalob, v roku 2000 — 184 Zalob a v roku 2001 — 56 Zalob.
Vtomto obdobi celkovo v 203 pripadoch doslo k spojeniu veci, v 78 pripadoch
k zamietajucemu rozhodnutiu a v 100 pripadoch k zastaveniu konania z procesnych
dovodov.

Pri rozhodovani o eventudlnej nemajetkovej ujme navrhujem, aby sud zohladnil
najmd tu skutocnost, Ze konanie o pozemkovych upravach, vo vztahu ku ktorému bola
podand i Zaloba povodne vedena pod sp. zn. 15 Nc 215/2000, boli ukoncené rozhodnutim
o schvdleni vykonania pozemkovych tiprav ¢. j. OPU/2004/23-4/JD zo diia 06. 12. 2004.

Pozemok parc. ¢. 1591 vobec nebol predmetom uvedenych pozemkovych uprav
a tento bol stazovatelovi vymerany a odovzdany na zaklade vytycovacieho nacrtu 38/99.

Napriek tomu, Ze z dovodov straty spisu nedoslo do dnesného dna k pravoplatnému
skonceniu sudneho konania, nemozZno povedat, Ze by prdavne postavenie staZovatela
vo vztahu k predmetu Zalobného ndvrhu bolo neistym. Ustavmi staznost podanii v roku
2012 z titulu neskoncenia sudneho konania zacatého v roku 2000, ktoré sa tykalo
pozemkovych uprav vo S., ked tieto boli pravoplatne ukoncené v roku 2004, povazujem

za ucelovu.

Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
pripisom doru¢enym ustavnému sudu 26. aprila 2013, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
v zmysle VaSej Ziadosti zo dna 29. 01. 2013, dorucenej Okresnému sudu Pezinok dna
01. 02. 2013 tykajucej sa staznosti I. P., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu



Bratislava Ill a ndsledne Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 357/2010, si Vam dovolujem v prilohe zaslat vyjadrenie zdkonného sudcu
k ustavnej staznosti zo dna 14. 02. 2013, odpoved’ podpredsedu na staznost na prietahy
v konani sp. zn. 10 C 357/2010 zo dna 31. 08. 2012, s ktorou sa plne stotoziiujem.

V' nadvdznosti na chronologiu ukonov uvedenu v odpovedi na staznost zo dna
31. 08. 2012 uvadzam nasledovné:

Dna 17.09. 2012 bola pravna vec postupend, v zmysle uznesenia C. k.:
10 C 357/2010-24 zo dna 16. 08. 2012 Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom
Pezinok a dna 08. 11. 2012 vec predlozZil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. k.: 9 Nds 23/2012 zo dna
14. 11. 2012 rozhodol tak, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je
dovodny.

Dna 14. 02. 2013 bol spis Krajskym sudom v Bratislave vrateny Okresnému sudu
Pezinok. Prdavna vec bola zapisana do registra 10 C pod sp. zn. 10 C 31/2013, zdkonnym
sudcom vo veci je JUDr. R. M.

Dna 14. 02. 2013 bol sudny spis 10 C 31/2013 (predtym 10 C 357/2010) zapoZicany
Okresnému sudu Bratislava Ill, na zdklade Ziadosti zo dna 07. 02. 2013. Okresny sud
Bratislava Il vratil sudny spis sp.zn. 10 C 31/2013 Okresnemu sudu Pezinok dna
22.04.2013..

V prilohe vyjadrenia predsedu okresného sudu bola aj odpoved podpredsedu
okresného stdu z31. augusta 2012 ,na staznost na prietahy v konani sp. zn.
10 C 357/2010*, s obsahom ktorej sa predseda okresn¢ho sudu stotoznil. V predmetnej
odpovedi bolo okrem iného uvedené:

«V ramci reoptimalizacie sudnej sustavy novozriadenim Okresného sudu Pezinok
od 01. 01. 2008 bola pravna vec Dodatkom ¢. 14 zo dia 29. 10. 2010 odovzdana Okresnym
sudom Bratislava Ill na vybavenie a rozhodnutie novozriadenému Okresnému sudu Pezinok
dna 08. 12. 2010. Vec bola nahodnym vyberom zapisand do sendtu ,,10 C* pod sp. zn.
10 C 357/2010 a zakonnym sudcom vo veci sa stala JUDr. P. P.



K priebehu konania na Okresnom sude Bratislava Il sa nebudem vyjadrovat, nie je
to v mojej kompetencii.

Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Pezinok na rok 2011 s ucinnostou
od 21.01. 2011 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
Okresného sudu Pezinok JUDr. R. M. (povodna zdakonna sudkyna odisla na matersku
dovolenku).

Uznesenim sudu zo dna 25.02.2011 ¢ k- 10C357/2010-15 sud vyzval
navrhovatela, aby doplnil svoje podanie dorucené sudu dna 30. 11. 2001 o ndleZitosti
podla § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 42 ods. 3, Obcianskeho sudneho
poriadku. Vyzvu (uznesenie) sudu ste prevzali dna 07. 03. 201 1.

Dna 11. 03. 2011 bola dorucena na sud Vasa Ziadost o oznamenie povodnej znacky
konania sp. zn. 10 C 357/2010. Listom zo dna 24. 03. 2011 Vam sud oznamil okrem dalsich
aj povodnu spisovu znacku konania vedeného pod sp. zn. 10 C 357/2010.

Drna 08. 04. 2011 bola dorucena na sud Vasa odpoved na vyzvu sudu.

Uznesenim sudu ¢. k.: 10 C 357/2010-24 zo dna 16. 08. 2012 sud postupuje navrh
na zacatie konania Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prislusnému,
uznesenie kancelaria expedovala dna 16. 08. 2012. Po vrdteni doruceniek o prevzati
uznesenia bude spis postupeny na Krajsky sud v Bratislave.

Vzhladom k vyssie uvedenému vyhodnocujem Vasu staznost podanu podla § 62
ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. ako dévodnu, nakolko od dorucenia Vasej odpovede na vyzvu
sudu dna 08. 04. 2011 zakonny sudca urobil prvy relevantny vikon vo veci az 16. 08. 2012 —
uznesenie ¢. k.: 10 C 357/2010-24. Prietahy vsak boli spésobené objektivnymi pricinami,
vysokym poctom nevybavenych restancnych veci oddeleni ,,C* zdkonného sudcu, ako

aj vysokym poctom nevybavenych veci (871) zakonného sudcu v oddeleni ,,Ro “.»

K vyjadreniam okresnych sudov stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému stdu 21. mgja 2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Listom predsedu Okresného sudu Pezinok z 23. 04. 2013 zn. Spr. 3051/2013, ako
aj listom predsedu Okresného sudu Bratislava Il zo 17. 04. 2013 ¢. Spr 3085/2013 boli

potvrdené skutkové okolnosti udavané stazovatelom vo svojej staznosti.



Nic¢ nemeni na tom ani skutocnost, Ze stazovatel napadol na sude, mnozstvo Zalob,
nakolko povinnostou sudu bolo v napadnutej veci, ak sud navrh neodmietol, alebo
nerozhodol o zastaveni konania, konanie pripravit tak, aby bolo mozné o navrhu rozhodnut
spravidla na jedinom pojedndvani, ¢o sa zo strany sudov.

V' zdasade bola preukdzana necinnost povodného Okresného sudu v Pezinku
od 30. 11. 2000, kedy bola zaloba napadnutad na sude do 31. 12. 2004, necinnost Okresného
sudu Bratislava Ill od 1. 5. 2005 do 8. 4. 2011, ako aj necinnost novozriadeného Okresného
sudu v Pezinku od 8. 4. 2011 do 6. 8. 2012.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sid z predlozenych vyjadreni predsedu okresného sudu a predsedu
Okresného sudu Bratislava III k staznosti a najma z na vec sa vztahujiceho zapozicané¢ho
studneho spisu okresného stidu zistil nasledujuci priebeh napadnutého konania:

- 30. novembra 2000 — bolo pévodnému Okresnému sudu Pezinok dorucené
podanie staZovatel'a oznaené ako ,,Zaloba o pozemkovej tiprave poz. p.
¢ 1591°,

- 28. decembra 2002 — zadkonna sudkyna navrhla stdny spis vedeny pod sp. zn.
15 Nc¢ 215/00 preradit’ do registra ,,S*, s ¢im predseda pévodného Okresného
sidu Pezinok nesuhlasil a trval na tom, aby zostal registrovany pod sp. zn.
15 Nc 215/00,

- 8. decembra 2010 — okresny sud potvrdil, Ze bol prijaty navrh na zacatie
konania v pravnej veci stazovatela (zaloba o pozemkovej uprave poz. p.
¢. 1591) pdvodne vedeny pod sp. zn. 15 Nc 215/00, ktorému bola pridelena
nova sp. zn. 10 C/357/2010. K odovzdaniu a prevzatiu sudneho spisu doslo 8.
decembra 2010 na zéklade Dodatku €. 14 z29. oktdébra 2010 podpisaného

predsedami ,, odovzdavajuceho a preberajuceho sudu“,



- 21. februara 2011 — bolo okresnému stdu dorucené¢ podanie stazovatela,
v ktorom wuviedol, ze ,,Dna 14.11. 2000 som Vam dorucoval Zalobu
o pozemkovej uprave. Spor dostal ¢. k. 15 Nc 215/00, dalej sa vo veci
nekonalo. Prosim o informdciu, kedy sa bude v spore pokracovat. “,

- 25. februara 2011 — okresny sid uznesenim vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni doplnil ,, navrh doruceny sudu 30. 11. 2000, pricom ho upozornil aj na
moznost’ odmietnutia tohto navrhu,

- 16. augusta 2012 — okresny sud uznesenim rozhodol o postipeni navrhu na
zacatie konania Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ako
sudu vecne a miestne prisluSnému,

- 8. oktébra 2012 — krajsky sud s postipenim veci okresnym stidom nesthlasil
a 8. novembra 2012 predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

- 14. novembra 2012 — najvyssi std uznesenim sp. zn. 9 Nds/23/2012 rozhodol,
ze nesuhlas krajského stdu s postupenim veci je dovodny,

- 14. februara 2013 — krajsky sud vratil vec okresnému sudu ako vecne
a miestne prislusnému,

- 25. februara 2013 — okresny sud zapozical predmetny sidny spis Okresnému
sudu Bratislava III v stvislosti s podanou staZnostou na prietahy v konani
ustavnému sudu,

- 22, aprila 2013 — Okresny sud Bratislava III vratil predmetny sudny spis

okresnému sudu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domadha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou
sa domahal, aby bolo Okresnému uradu v Pezinku sudnym rozhodnutim uloZené rozhodnut’,
aby mu bol vydany sporny pozemok do nahradného docasného uzivania, a o ,,zosuladeni
terajsieho stavu pozemkovych uprav zo Z330/91“ podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych TUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke
k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sidov a podl'a ndzoru ustavného sudu nie
je skutkovo ani pradvne zlozitd. Na skutkovi a pravnu zlozitost’” nepoukdzali vo svojich

vyjadreniach k staznostiam ani predsedovia okresnych sudov, ktoré rozhodovali vo veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote. V suvislosti s tym je potrebné uviest’, ze samotny
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stazovatel' prispel k celkovej dizke napadnutého konania predovietkym tym, Ze podal

nekvalifikovany (do zna¢nej miery nezrozumitel'ny) navrh (podanie).

Markantny podiel staZovatel'a na prediZeni priebehu napadnutého konania podla
nazoru ustavného sudu vSak nepochybne spociva v tom, Ze aj ked toto konanie zacalo
dorucenim podania eSte 30. novembra 2000, napriek uplnej ne€innosti konajucich
vSeobecnych sudov sa o svoju vec vobec nezaujimal a staznost’ na prietahy v konani podla
zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 757/2004 Z. z.) uplatnil az po viac ako desiatich
rokoch od jeho zacatia. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych
zésad prava ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktord zdoraznuje aj vlastné pricinenie
na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj zalobca (t. j. stazovatel) sledoval svoje
subjektivne prava a robil take kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Tato zasada teda predpokladd, ze stazovatel musi vyuzit' prostriedky,
ktoré mu poskytuje zédkon, a néasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruseniu jeho prav. KedZe staZovatel' takmer 12 rokov nevyvijal Ziadnu aktivitu
na ochranu svojich prav a o stav konania sa nezaujimal, ustavny sud tato skuto¢nost’ pripisal
na jeho tarchu a zohladnil ju dalej pri ustdleni sumy priznaného finanéného

zadost'uCinenia.

V uvedenej suvislosti Gstavny sud zohl'adnil aj skutocnost, na ktort vo vyjadreni
k staznosti poukazal predseda Okresného sudu Bratislava IIl, Zze pozemkové upravy,
vo vztahu ku ktorym bola podand aj Zaloba v napadnutom konani, boli ukoncené
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Senci o schvaleni vykonania projektu

pozemkovych tiprav sp. zn. OPU/2004/23-4/JD zo 6. decembra 2004.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, C¢i

v napadnutom konani doSlo k zbytocnych prietahom, bol postup Okresného sudu Pezinok

a Okresného sudu Bratislava III.
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Z obsahu staznosti a zo zapozican¢ho sidneho spisu vyplyva, ze 30. novembra 2000
bola dorucena pévodnému Okresnému sudu Pezinok ,,Zaloba o pozemkovej uprave poz.

p. & 1591

Zakonom ¢.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zédkonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov doslo
od 1. januara 2005 k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych prav a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prdv a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k Statu z pévodného Okresného sudu Pezinok v dosledku jeho

zruSenia na Okresny sud Bratislava II1.

V salade so zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a doplfia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/2007 Z. z.*), sa od 1. januara 2008
na prerokovanie a rozhodnutie veci staZzovatel’a stal miestne a vecne prisluSny novozriadeny

Okresny sud Pezinok.

Ustavny sud sa najskor zaoberal postupom Okresného sudu Pezinok v napadnutom
konani potom, ako sa stal na zdklade zakona ¢. 511/2007 Z. z. vecne a miestne prisluSnym
sudom na prerokovanie veci stazovatel’a a rozhodnutie o nej. V stvislosti s tym tUstavny sud
poznamenava, Ze postup novozriadeného Okresné¢ho sidu Pezinok nemozZno stotoZiovat
s postupom pdvodného Okresného sudu Pezinok. Pokial ide o hodnotenie postupu
Okresného sudu Pezinok v obdobi od 8. decembra 2010, ked’, ako uz bolo uvedené, doslo
k fyzickému odovzdaniu spisovej] dokumentacie v pravnych veciach stazovatela
z Okresného sudu Bratislava III, ustavny sud konStatuje, Ze Okresny sud Pezinok nemohol
v obdobi dvoch rokov po jeho zriadeni vzt'ahom na to, Ze mu nebol fyzicky odovzdany spis

tykajuci sa ndvrhu staZovatela, v jeho veci konat. Okresny sud po prevzati spisovej
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dokumenticie zacal vo veci konat’, ked’ 25. februara 2011 vyzval stazovatel'a na odstranenie

nedostatkov zaloby doru¢enej okresnému sudu 30. novembra 2000.

V d’alSom priebehu okresny stid uznesenim zo 16. augusta 2012 rozhodol o postipeni
zaloby o zacatie konania krajskému sudu ako sidu vecne a miestne prislusnému. Ked'ze
krajsky std s postapenim veci nesuhlasil, predlozil vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu,
ktory uznesenim sp.zn. 9 Nds/23/2012 zo 14. novembra 2012 rozhodol, Ze nesuhlas
krajského sudu s postipenim veci je dovodny a sudny spis bol 14. februara 2013 vrateny
okresnému siidu ako vecne a miestne prislusnému. Ustavny sud vyhodnotil pochybenie
okresného stdu v stvislosti s postipenim veci ako neefektivnu, resp. nespravnu ¢innost,

ktora viedla k d’al§iemu zbytoénému prediZeniu napadnutého konania.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid po prevzati veci od Okresného stdu
Bratislava III (8. decembra 2010) okrem jediného procesného ukonu (uznesenie

z 25. februédra 2011) bol v celom d’alSom priebehu napadnutého konania uplne necinny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 10 C/357/2010 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature zastdva nazor, e pri prechode vykonu
studnictva z odovzdavajiceho sudu (v danom pripade Okresného sudu Bratislava III)
na nadobudajuci sud (v danom pripade Okresny sid Pezinok) podla zékona €. 511/2007
Z. z. sa takyto prechod uskutoc¢iiuje so vSetkymi ustavnopravnymi désledkami vratane plnej
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani aj za obdobie predchddzajice tomuto
prechodu (napr. II US 260/08, II. US 45/09). V danom pripade vsak so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, ale aj z hl’'adiska materidlneho chapania ochrany tstavnosti
a ustavného principu vSeobecne ponimanej spravodlivosti su podl'a ndzoru tstavného sudu

vytvorené podmienky na to, aby zodpovednost’ za doterajsiu dizku napadnutého konania
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nebola pripisana na vrub iba Okresnému sudu Pezinok (podobne IV.US 190/08).
V nadvéznosti na uvedené, hoci uz v ¢ase uplatnenia staznosti na tstavnom sude Okresny
sud Bratislava III vo veci nekonal, ustavny sud dospel k zaveru, Ze je to prave tento sud,
ktory vyraznou mierou prispel k tomu, ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne
skonéené. Ustavny sud v tejto stvislosti zohl'adnil jednak neststrednt &innost’ Okresného
sudu Bratislava III (nezaevidovanie navrhu do prislusného registra), resp. jeho uplna
ne¢innost’ (ked’ vo veci stazovatela pocas celej doby trvania konania pred nim nebol

uskuto¢neny Ziaden procesny ukon).

Dal§im zavaznym pochybenim zo strany Okresného stdu Bratislava III
opodstatiiujucim zaver o vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani bolo to, Ze
spisova dokumentécia tykajica sa navrhov stazovatela bola odovzdand Okresnému sudu
Pezinok aZ dodato¢ne po dvoch rokoch od jeho opdtovného zriadenia (8. decembra 2010).

Takyto postup Okresného sudu Bratislava III nemoZzno z istavného hl'adiska akceptovat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze zbytocné prietahy
v danej veci boli zapri¢inené vo vyraznejSej miere Okresnym stdom Bratislava III, a preto
vyslovil, ze aj jeho postupom dosSlo v napadnutom konani k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

postupom Okresného sudu Piestany poruSené, prikdzal mu napriek tomu, Ze staZovatel’ sa
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toho nedoméhal (¢l. 127 ods. 2 druhd veta ustavy), aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuci
sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

UlozZenie povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k Okresnému sudu
Bratislava III uz neprichddzalo do uvahy, pretoZze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému

studu bol uz prislusny konat’ v napadnutom konani okresny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 22 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked” poukazal najmi na ni¢im neoddévodnenu
uplnu necinnost’ vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho zalobe v rozsahu ,,viac ako

jedendast kalendarnych rokov .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15



Vzhl'adom na ni¢im neodévodnent Uplnu necinnost’ Okresného sudu Bratislava 111
a pokracujiicu takmer Uplnt necinnost’ Okresného stidu Pezinok a na druhej strane bertc
do Gvahy aj skuto€nost, Ze stazovatel’ sa po€as takmer dvanastich rokov po podani Zaloby
vobec nezaujimal o stav napadnutého konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy
3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
Priznané¢ finanéné zadost'uCinenie su povinné vyplatit staZzovatelovi Okresny sud

Bratislava III a Okresny sud Pezinok tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. V. Z. Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym stdom, ktoré¢ vzniknl u€astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked'ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty v zneni
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neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 323,50 €.

Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sidu 21. maja 2013 nevyhodnotil
ustavny sad vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie
relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Priznant thradu trov konania su Okresny sud Bratislava III a Okresny sud Pezinok
povinné zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v pomere a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jiina 2013
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