SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/2012-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 150/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ J.P.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2011 dorucena staznost' J. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 150/2010.



2. Stazovatel uviedol, ze 29. jina 2010 podal na okresnom side navrh na zmenu
upravy rodicovskych prav s cielom, aby boli jeho maloleti synovia zvereni do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov a aby okresny sud zaroven zrusil jeho povinnost’ platit’ vyzivné
na oboch synov. Dalej stazovatel’ uviedol:

,, Uznesenim zo dna 30.8.2010 OS KE 1 sud konanie nezakonne zastavil. Voci
predmetnému uzneseniu som dna 10.9.2010 podal odvolanie, ktoréemu OS KE I dna
17.9.2010 vyhovel a vec opdtovne vratil na dalsie konanie.

Drna 22.11.2010 prebehlo prvé a jediné konanie no veci.

KedZe sud takmer pol roka vo veci nekonal, poziadali moje obe maloleté deti listom
zo dna 6.4.2011 sud, aby mohli byt vo veci na sude vypocuté a aby sud rozhodol v sulade s
navrhom navrhovatela t.j. ich otca J. P.

Aj ked’ od podania méjho navrhu ubehol rok a pol a od posledného pojedndavania vo
veci, ktoré sa konalo 22.11.2010 ubehol viac ako rok, OS KE I do dnesného dna nie len zZe
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nedokadzal vec pravoplatne skoncit, ale vo veci viac ako rok ani nekona.

3. Stazovatel preto navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného siidu KoSice I, v konani
Ck.22P/150/2010-4 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred porusenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi J. P. priznava financné zadostucinenie 5 000 EUR (slovom pdittisic
EUR), ktoré je Okresny sud Kosice 1 povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelovi J. P. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia
advokata, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet advokata,
ktorého stazovatelovi prideli Ustavny sid SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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rozhodnutia.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel sa v staznosti domaha ochrany svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktoré malo byt
porusené tym, ze konanie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 150/2010 nie

je pravoplatne skonc¢ené.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je opravneny
podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel' doméaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu okresné¢ho
sudu (ktory mdze prispiet’ k urychleniu konania) st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). StaZzovatel’ nepreukdzal a ani

v staznosti neuviedol, Ze vyuzil tento prostriedok napravy.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavhom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim, a to vzhl'adom na situaciu, Ze stazovatel’ v konani pred ustavnym
sudom nepreukazal podanie st'aznosti proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

9. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude); takéto dovody

stazovatel netvrdil ani ich ustavny sud nezistil.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle

citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych



prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 150/2010 a pod.). Uinnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods.
1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zakona]. Podobné konzekvencie vyplyvaji aj z uz

citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zakona o sudoch.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu moze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym veobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

11. Zuveden¢ho preto vyplyva, ze stazovatel nepodal staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu podla § 62 anasl. zakona o sudoch, ¢im nevyuzil G¢inny
prostriedok ochrany svojich prav. Na zdklade tohto zistenia istavny sud dospel k zaveru, ze
v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012



