SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 169/05-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti Ing. L. C., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 186/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. C. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 186/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 186/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. L. C. nepriznédva primerané finan¢né zadost'u€inenie.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit Ing. . C. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny siud“) uznesenim
¢ k. IV. US 169/05-11 z 8. jina 2005 prijal podla §25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tistavnom sude ) na dalsie konanie staznost Ing. L. C. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prdva
na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) postupom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud ‘) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 186/03.

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,

zastupeny jeho predsedom, podanim sp. zn. Spr 2372/05 zo 7. jula 2005.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol:

. Na Vasu ziadost ¢. j. IV. US 169/05-15 zo dia 23. 6. 2005 o podanie vyjadrenia
vo veci staznosti Ing. L. C. na poruSenie jej prdva na prerokovanie veci vedenej
na tunajsom sude pod sp. zn. 20 C 186/2003 bez zbytocnych prietahov Vam oznamujem,

Ze podanie stazovatelky, ktorda v konani 20 C 186/2003 vystupuje na procesnej strane



navrhovatelky napadlo na sud 24. 6. 2003. Predmetom konania je urcenie neplatnosti
vypovede z pracovneho pomeru.

Dna 24. 10. 2003 navrhovatelka zaslala tunajSiemu sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud nariadil odporcovi az do rozhodnutia sudu
vo veci samej zdrzat' sa akychkolvek zasahov do pracovnopravnych vztahov navrhovatelky
s tym, Ze pracovny pomer nadalej trva.

Dna 20. 10. 2003 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k podanému navrhu a dina
27. 10. 2003 tunajsiemu sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu ako aj doplnenie
vyjadrenia zo dna 29. 10. 2003.

Sud uznesenim zo dna 4. 11. 2003 vyzval navrhovatelku v sulade s ust. § 43 O. s. p.,
aby v lehote 10 dni doplnila svoj navrh zo dna 24. 10. 2003 o opisanie rozhodujucich
skutocnosti odovodnujicich vydanie predbezného opatrenia, podmienky dovodnosti navrhu,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, odévodnit nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a uviest' presny petit navrhu, coho sa domaha - ako Ziada, aby sud rozhodol predbeznym
opatrenim ako aj ¢oho sa mieni domahat vo veci samej.

Na zdklade tohto uznesenia navrhovatelka dna 26. 11. 2003 zobrala ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia spdt.

Sud uznesenim zo dna 30. 1. 2004 konanie o vydanie predbezného opatrenia
zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 1. 3. 2004.

Sud uznesenim zo dna 3. 3. 2004 nariadil pojednavanie na den 31. 5. 2004.

Po nariadeni pojedndvania sud vykondval Setrenia za ucelom zistenia majetkovych
pomerov navrhovatelky prostrednictvom Krajského riaditelstva PZ, Dopravny inSpektorat
K. ako aj Geodetického a kartografického ustavu, oddelenie katastra.

Pred samotnym pojedndvanim, dna 13. 4. 2004, navrhovatelka opditovne dorucila
navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom zZiadala zaviazat' odporcu, aby jej
mesacne vyplacal sumu 3 000.- Sk, zrejme ako cast odmeny.

Dna 4. 5. 2004 bolo dorucené podanie navrhovatelky, v ktorom uvadza dalsie nové
skutocnosti (vid' ¢. 1. 115 spisu).

Dna 31. 5. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, avsak z dovodu zlyhania zdznamovej
techniky po 1 hod. a 15 minutach bolo odrocené na den 28. 6. 2004 a ucastnici termin

pojednavania vzali na vedomie.



Dna 7. 6. 2004 doslo sudu vyjadrenie odporcu k vydaniu predbeiného opatrenia,
na zaklade ktorého sud vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni predlozil majetkové priznanie
navrhovatelky a zaroven vyZiadal z Dopravného inspektordatu K. spravu o vlastnictve
motorovych vozidiel navrhovatelky a jej manzela ako aj spravu o vlastnictve, resp.
o predaji rodinného domu z Katastralneho vradu v Z. a Dariového viradu v Z. o podani
danového priznania na dan z prevodu nehnutelnosti.

Ustne pojedndvanie konané diia 28. 6. 2004 bolo opditovne odrocené na dei
19. 10. 2004 za ucelom zabezpecenia dokaznych materidalov, ktoré navrhla vykonat
navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca uvedené, na ¢. l. 147 spisu.

V' termine, do nasledného pojednavania dna 19. 10. 2004, sud zabezpecil
pozadované dokazné materidaly a na zaklade vykonanych dékazov povazoval za potrebné
vykonat dalsie dokazy a z toho dévodu pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 19. 11. 2004 sud uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia
s odovodnenim, zZe navrhovatelka nepreukdzala naliehavost potreby vydania predbezného
opatrenia a ani neosvedcila vSetky skutocnosti potrebné na vydanie predbezného
opatrenia.

Voci tomuto uzneseniu navrhovatelka podala dna 19. 11. 2004 odvolanie, na zdklade
ktorého vec bola dna 8.2.2005 predlozena odvolaciemu sudu, ktory uznesenie
o predbeznom opatreni zrusil a vec vratil dia 7. 4. 2005 na nové prejednanie.

Diia 2. 5.2005 sud vyziadal potvrdenie z Uradu prdce, soc. veci a rodiny K.
o evidencii navrhovatelky ako aj prehlasenie od navrhovatelky, ¢i je zamestnana ako
aj kopie vyplatnych pasok od odporcu.

Po obdrzani vsetkych dokaznych materidlov a po ich obozndmeni sa sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym odporcu zaviazal poskytovat navrhovatelke cast odmeny
za prdcu.

Voci tomuto predbeznému opatreniu sa odporca odvolal.

K danému odvolaniu navrhovatelka dorucila dna 17. 6. 2005 vyjadrenie.

Dna 7. 7. 2005 bol spis postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Po pravnej i skutkovej stranke vec nie je zloZitd, ale vzhladom na mnozstvo
procesnych ukonov, ako aj zabezpecovanie dokazovych materidlov, lehota na jeho

vybavenie je primerand.



Co sa tyka prekazok podla § 107 a nasl. O. s. p. tieto sa v konani nevyskytli.

Prietahy v konani nepovazujem za zbytocné prietahy sposobené sudom. Jediné
dlhsie obdobie, od 19. 11. do 8. 2. 2005, ktoré je poznamenané necinnostou sudu bolo
sposobené odchodom zakonnej sudkyne JUDr. P. do dochodku. “

Procesné ukony, ktoré uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti, zistil aj ustavny sud pri previerke sudneho spisu, ktoru vykonal na okresnom

sude 10. novembra 2005.

Navyse zistil, Ze Krajsky sud v Kosiciach (dalej len , krajsky sud“) 7. septembra
2005 vratil spis okresnému sudu spolu s rozhodnutim zo 4. augusta 2005, ktorym uznesenie

okresneho sudu o predbeznom opatreni z 30. maja 2005 potvrdil.

Dalej tistavny siud zistil, Ze okresny sid vo veci 14. oktébra 2005 rozhodol tak,

Ze zalobu staZovatelky zamietol.

Pravny zastupca stazovatelky sa v stanovenej lehote nevyjadril k stanovisku

predsedu okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresn¢ho sudu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

[

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a prdva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98,
L. US 24/03, TV. US 15/03 aIl. US 66/03), pricom ,tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02 a IV. US 74/02) zohladnil tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného siidu vo veci sp. zn. 20 C 186/03

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Podl'a
nazoru ustavného sudu ide o Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych studov,
ktord nevykazuje osobitné znaky pravnej a skutkovej zlozitosti, podklad pre rozhodnutie
tvori sidnou praxou ustalena a pouzivana pravna Uprava, ktora je obsiahnuta najma
v zakone €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Ani okresny sud
vo svojom vyjadreni nepoukdzal na to, ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec. Na druhe;j
strane je vychadzajic z judikatary ustavného sudu (IV. US 151/04) potrebné uviest,
ze takyto spor vyzaduje od vSeobecného sudu osobitne starostlivy pristup, pretoze v tomto
konani sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré stivisia so zivobytim

a existen¢nymi otazkami.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu



zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci
ustavny sud na jednej strane konstatuje stazovatelkin aktivny pristup k sudnemu konaniu
a zaujem on (vo februari 2004 a mdji 2005 Ziadala okresny sud, aby vo veci konal),
na druhej strane zistil, Ze doterajsia doba konania bola ovplyvnend ciastocne i jej ukonmi,
na ktore musel okresny sud reagovat. Plati to o jej ndavrhu na vydanie predbezného
opatrenia (24. oktobra 2003), ktory vzala po vyzve okresného sudu 26. novembra 2003
spdt.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky bral do vvahy aj to, Ze ako
ucastnicka konania nesporne ma prdvo na procesné ukony, ktoré urobila. V dosledku
uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania nezndia zodpovednost za predizenie
konania opravnena osoba, ale zodpovednost zan v takomto pripade nemozno pripisat’ ani

na vrub Statnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani,
pricom vzniknuté prietahy posudzoval najmé s prihliadnutim na namietky stazovatelky
,,... Zze napriek zakonnej lehote 30 dni na rozhodnutie o predbeznom opatreni (§ 75 ods. 4
O. 5. p.) konajuci sud o predbeznom opatreni rozhodol az po uplynuti 203 dni (...)“, pricom
stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze nadriadeny sid navySe jeho rozhodnutie pre ,,zavazné
pochybenia““ 28. februara 2005 zrusil. Podl'a stazovatel’ky od podania navrhu uplynul viac
ako jeden rok a za toto obdobie ,,... sud nedokdzal naleZite rozhodnut' ani len o docasnej

uprave prav a povinnosti ucastnikov konania .

Ustavny sud konstatuje, Ze na konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ustanovuje pomerne kratku zakonnu lehotu,
pocas ktorej je potrebné o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut’ (najneskér do 30 dni
od dorucenia navrhu na predbezné opatrenie (§ 75 ods. 4 OSP), ak sa ma dosiahnut’ ucel
azmysel tohto zabezpeCovacieho inStititu v obcianskom siadnom konani (napr.
IV. US 105/04, TV. US 124/05), ¢o v pripade okresného stdu nebolo dodrzané, pretoze
o navrhu stazovatel’ky z 13. aprila 2004 rozhodol az 19. novembra 2004, toto rozhodnutie

bolo na zaklade podaného odvolania nadriadenym sidom zruSené a o predbeZnom opatreni



pravoplatne rozhodol az 30. maja 2005, teda po uplynuti viac ako 13 mesiacov od podania

navrhu.

Okrem toho ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol vo veci aj ne¢inny bez akejkol'vek
zédkonnej prekazky, ato vobdobi od 24.jina2003, t. j. od dorucenia zaloby
okresnému sudu, do 20. oktébra 2003, ked’ vyzval zalovanti na vyjadrenie k Zalobe,
a od 19. novembra 2004, ked proti jeho rozhodnutiu o predbeZznom opatreni podala
stazovatel’ka odvolanie, do 8. februara 2005, ked predlozil spis krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani, ¢o priznal aj jeho predseda vo svojom vyjadreni.

Hoci okresny sud v priebehu konania nariadil viac pojednavani a v merite veci

aj 14. oktobra 2005 rozhodol, toto rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zdveru, Ze v oznacenom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava stazovatelky doSlo neefektivhym konanim
a nekonanim okresného sudu, ustavny siud mu prikazal vo veci konat' bez zbyto¢nych

prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky,

zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.



Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk, ktoré oddévodnila najmi tym, ze ,,Od aprila 2004 Okresny sud Kosice |
nerozhodol ani len o predbeznom opatreni a tym nedoslo k naleZitej sudnej ochrane prav

a pravom chranenych zaujmov stazovatelky (...) “.

Podla § 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, zZe ustavny sud moZe, avSak nemusi

priznat primerané financné zadostucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruSeni zdkladného prdva
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdazani povinnosti okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a priznani uhrady trov konania za dostatocné opatrenia na napravu stavu sposobeného
porusenim oznacenych prav. Do vivahy zobral najmd celkovii dizku sporu (dva roky), ako
aj to, Ze stazovatelkou namietané konanie o predbeznom opatreni v case prejedndvania

staznosti na ustavnom sude bolo uz pravoplatne skoncené.

Ustavny siid napokon rozhodol aj o iihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychddzal z vysky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva vkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a pripravu
zastupenia, spisanie staznosti) v sulade s § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®) vo vyske
2501 Sk a 2x 150 Sk rezijny pausal (§16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznand
v celkovej sume 5 302 Sk.



Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005
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