SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 258/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na vlastnictvo podfa ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pridva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 222/2010 a jeho uznesenim zo 14. jina 2012,
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 237/2012 a jeho
uznesenim z 28. februdra 2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 173/2013 a jeho uznesenim zo 30. janudra 2015 a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 25. méja 2015
dorucend sfaznost obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného pridva na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prdva na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie (sudny
proces) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj zdkladného prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sidu
Bardejov (dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 222/2010 a jeho
uznesenim zo 14. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 237/2012
a jeho uznesenim z 28. februara 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) a postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Oboer 173/2013 a jeho uznesenim z 30. janudra 2015 (dalej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka, ktord je pravnickou osobou

podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s [ G (Calcj len

,»povinny“‘) poistni zmluvu ¢. 4444000002 obsahujucu tzv. rozhodcovski dolozku, podla

ktorej vSetky spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym



sidom. StaZovatelka si ndsledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje nédroky proti
povinnej, ktoré jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom ArbitrdZzneho sudu
KosSice sp. zn. 2 C 627/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatit

stazovatelke d1Zné poistné 55,04 € s irokom z omesSkania a trovy rozhodcovského konania).

Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze sidny exekutor na jej navrh podal na okresnom
stide Ziadosf o vydanie poverenia na zacatie exekutcie, ktord okresny sid uznesenim sp. zn.
1 Er 222/2010 zo 14. juna 2012 zamietol. StaZzovatel'ka namieta, Ze okresny sud v suvislosti
so svojim rozhodnutim nevykonal , prieskum spisovych podkladov, ktoré vydaniu
exekucného titulu predchddzali. Prieskum spisovych podkladov pritom v zmysle zdkladnej
logiky musi obsahovat prieskum spisu, ktory vydaniu exekucného titulu predchddzal.

Z postupu okresného siudu je zjavné, Ze okresny sud nevychddzal 7z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav... StaZovatelovi bolo upreté
jeho prdvo na vyjadrenie sa k sprdvnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj k

ich obsahu. “.

Krajsky suid sa v odvolacom konani stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi
okresného sidu a uznesenim sp. zn. 6 CoE 237/2012 z 28. februara 2013 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud

odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutie najvyssieho sidu povazuje stazovatelka za arbitrarne, nepreskimatelné
a jeho zdvery za neoddvodnené, pricom jeho nepreskimatelnost ma podla sfazovatelky
spocivat v tom, Ze «nie je zrejmé, z coho Najvyssi sid SR vychddzal, ked uviedol, Ze
exekucny sud vo fdze vydania poverenia na vykonanie exekiicie nevykondva dokazovanie
resp. 7 akého dovodu tento postup md byt vyliiceny z pravidiel dokazovania a ndsledne aj

z konania pojedndvania... Nepreskiimatelnost rozhodnutia NS SR spociva aj v tom, Ze

Najvyssi sud SR nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, ¢o sa v sulade s jeho



prdvnym ndzorom md povaZovat za dokazovanie a aky postup sudu uZ dokazovanim nie je,
a preco je uvedeny ,novy“, najvyssim sudom aprobovany postup siudu (,vyvodzovanie
prdavne vyznamnych skutocnosti preskiimanim do spisu vloZenych listin. ), v sulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy resp. v silade s ¢l. 144 ustavy SR, aj ked nie je interpretovatelny zo Ziadnej
zndmej prdvnej normy vniitrostdtneho prdvneho poriadku SR.

Najvyssi sud a predtym Krajsky sid v PreSove svojim postupom neochrdnili
opravneného pred svojvolnym postupom okresného sidu, ¢im mu zjavne upreli prdavo na
spravodlivy proces a prdvo na siudnu ochranu, spocivajicu v tom, Ze kaZdy md prdvo na to,
aby v jeho veci rozhodol siid na zdklade platnych prdavnych noriem v silade s vistavou SR.

Skutocnost, Ze Krajsky sid nezhojil popretie zdkladného prdva na kontradiktornost
konania oprdvneného konanim okresného siidu vyplyva zo skutocnosti, Ze Krajsky sid
nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost prdvnej argumentdcii a ndvrhom
dokazov zo strany oprdvneného.

Uznesenie krajského sudu nijakym sposobom nemohlo naplnif predpoklad
obsiahnuty v zdveroch pléne US SR 1/2014 — t. j. Ze bolo poskytnuté dovolatelovi redlne
prdvo na uplatnenie prdva na kontradiktornost konania pred sidom v prvom a druhom
stupni ako celku.

Tak Krajsky sud formou opomenutych dokazov (o ndvrhoch dokazov nebolo
rozhodnuté alebo dokazy neboli vykonané a to bez toho, aby to KS zddévodnil) odrial
opravnenému pravo konat pred stidom... Okresny siid v Bardejove a ndsledne Krajsky sid
popreli pravo oprdvneného na stidnu ochranu a prdvo na spravodlivy proces a to v tom, Ze
v jeho veci nerozhodli podla relevantnych prdvnych noriem vniitrostdtneho prdvneho
poriadku a judikdtov ESD (v désledku ZEU).

Dokazom je, Ze okresny siud dospel ku nesprdvnemu skutkovému zdveru, Ze
rozhodcovskd doloZka v dojednanej spotrebitelskej zmluve tidajne poskodzuje prdvo
spotrebitela na konanie pred vseobecnym siidom (vidajne konkrétne poskodzuje jeho prdavo
na stdnu ochranu).

V dosledku toho okresny siid urobil prdvny zdver, Ze uvedend rozhodcovskd doloZka

je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, lebo znamend hrubii nerovnovdhu



v prdavach medzi doddvatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. V tomto jeho

ndzore ho aproboval Krajsky sud a ndsledne NS SR. ».

Stazovatelka d'alej argumentovala, Ze aj v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
existuje pre spotrebitela moZznost v pripade, Ze sa konanie viedlo na rozhodcovskom stde,
dosiahnuf ndpravu v sudnom konani na vSeobecnom sude podanim Zaloby o zruSenie

rozhodcovského rozsudku.

Podla ndzoru stazovatelky ,, Prejudicidlny vyklad smernice 93/13/EHS Siidneho
dvora je zdvizny pre vSetkych sudcov clenskych Stdtov a teda aj vSeobecny sid mal
povinnost takto vykladat tiito podmienku, ¢o potvrdzuje aj Ustavny siid SR v svojom ndleze
IV. US 95/2010... Ak si sid vykladom prdvnej normy nebol isty, mal prerusit konanie
a polozit prejudicidlnu otdzku, o stanovuje aj rozhodnutie IV. US 95/2010.

Ak tak jednotlivé siidy neurobili, porusili aj pravo oprdvneného na zdkonného sudcu.
Uvedené prdavo na zdkonného sudcu bolo zo strany krajského sidu porusené ui tym, Ze
vedel, Ze existujii dva moziné vyklady § 53 ods. 4 pism. r), pricom jeden si osvojil sud a
jeden proklamoval vo svojich vyjadreniach staZovatel. Ni¢ neoprdviiovalo v§eobecny sid ku
autoritativnemu uprednostneniu jeho vykladu, pretoZe jediny autoritativny orgdn v tomto
smere je ESD a ako vidno vo svojom stanovisku C - 342/13 dal vlastne jednoznacne za
pravdu prave vykladu staZovatela.

Exekucny sud porusil aj prdvo oprdvneného na prdvnu istotu nereSpektovanim
judikdtu ESD C - 40/08 Asturcom, v zneni ¢l. 36-39.

Svojvolnym rozhodnutim v rozpore s vniitrostdtnym poriadkom SR a judikatiirou
ESD (najmd ESD C -40/08) okresny siud a ndsledne krajsky sid poskodili prdvo
oprdvneného na pokojné uzivanie svojho majetku, pricom pohladdvka jednoznacne splia

listavnii definiciu majetku podla judikatiry US SR.“.

Vzhladom na uvedené malo byt dovolanie podané stazovatelkou najvy$Sim stidom
pripustené. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ignoroval podstatné namietky sfazovatelky

smerujuce voli ,,neobhdjitelnému“ vyvodzovaniu zaverov z listin vloZzenych do spisu, ako



aj voCi jeho pravu porusit zdsadu prdavnej istoty udajne vyplyvajiceho z rozhodnutia

Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) vo veci C - 40/08 ASTURCOM.

Vychdadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka Ziadala, aby dstavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze oznaenymi postupmi a rozhodnutiami
okresného suddu, krajského stidu a najvys$Sieho stidu boli porusené jej zdkladné prava
zarucené v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 dstavy a v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
2 listiny, ako aj prava zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 1 dodatkového protokolu, aby
oznacené rozhodnutia okresného stidu, krajského sidu a najvyssieho sidu zrusil a veci vratil

na d’alSie konanie a aby jej priznal uhradu trov pradvneho zastipenia.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti sfazovatelky je namietané porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podTla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru oznadenym postupom a uznesenim okresného sidu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej ndvrhu na vykonanie exektcie na zdklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku. PoruSenie svojich prav vidi sfazovatelka ako
oprdvnend v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani vykonali dokazovanie bez
nariadenia pojedndvania, ¢im jej odfiali moZnost vyjadrif sa k vykonanym ddkazom, a tak
porusili princip kontradiktornosti konania. Stazovatelka d’alej poukdzala na to, Ze vSeobecné
sudy konajuce v jej veci nedostatocne zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia zaloZili na
nespradvnom pravnom posudeni, a to najmé pokial ide o posudenie rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla nizoru sfaZzovatelky bolo porusené aj jej
zékladné pravo na zdkonného sudcu zarucené v Cl. 48 ods. 1 dstavy, ako aj zdkladné pravo
na ochranu vlastnictva zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na pokojné uzivanie svojho

majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, Ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore

judikatdrou dstavného sudu, ako aj judikatirou Stidneho dvora.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav namietanym postupom

a uznesenim okresného sudu

Ustavny sdd konstatuje, e vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie napadnutého uznesenia okresného sudu

pretoze na zdklade podaného odvolania to patrilo do pradvomoci krajského sudu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti namietanému uzneseniu okresného
sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Ustavny sdd preto nemd pravomoc na konanie o tej Easti staZnosti, v ktorej sa namieta
porusSenie prav stazovatelky predmetnym uznesenim okresného sudu, ako aj jemu

predchadzajucim postupom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol sfaznost staZzovatelky v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
astavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a uznesenim krajského sadu

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vo vzfahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemd zdsadne ani oprdvnenie preskimavat, & v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Této ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny stid uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I US241/07), e ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani

ustavou, uUstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy



a zdkonom (&l. 144 ods. 1 dstavy). Uloha ustavného sddu pri rozhodovani o staZnosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie a aplikdcie zakonov s ustavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznosf ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto moZno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98 tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, V. US 136/05, TI1. Us 198/07). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, patri aj absencia ustavnoprivneho rozmeru
namietanych pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu

verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z. predlozenych listin vyplyva, Ze sidny exekutor dorucil okresnému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 Exekuc¢ného poriadku,
na zdklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2 C 627/2009 z 8. marca
2010, ktory vydal Arbitrazny sud KoSice, pricom okresny sud obsadeny vysSSim stidnym
uradnikom napadnutym uznesenim Ziadostf exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou a ako takd je neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika G¢inného



v ¢ase uzatvdrania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exeku¢ny titul —
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze teda byf exeku¢nym titulom
spOsobilym na vykonanie exekucie, pretoze predstavuje neodstranitelnu prekdzku braniacu
vo vykonani exektcie. StaZzovatelka podala proti uzneseniu okresného sidu na krajskom
sude odvolanie, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné,
a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f)

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky std po preskiimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stiidu bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
stazovatelky nie je dovodné, pricom v relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol:

«Rozhodujiicou prdavnou otdzkou, ktorii sprdavne sid prvého stupria aj bez ndvrhu
prioritne riesil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 3 Cdo 146/2011, 6 Cdo 143/2011, 2 Cdo 245/2010,
uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2164/10 zo diia 1. 11. 2011).

Odvolact sid nevidi dévod na odklon od spolocného stanoviska obcianskoprdvneho
a obchodnoprdvneho kolégia Krajského stidu v Presove z 27. 9. 2010 ani prdvneho ndzoru,
ktory je oprdvnenému dobre zndmy z uzneseni odvolacieho sidu sp. zn. 6 CoE 40/2012,
6 CoE 54/2012, 6 CoE 95/201, 20 CoE 118/2011, 20 CoE 24/2011, 20 CoE 32/2011,
20 CoE 53/2011 (porov. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci
1. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnd zmluvnd podmienka je neplatnd, a teda
nevyvoldva prdvne iicinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov, uznesenie
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Krajského siidu
v Presove vo veci 6 CoE 66/2012, 6 CoE 256/2012).

Na veci ni¢ nemeni uzavretie zmluvy o tivere pred 1. 1. 2008, pretoZe sidu nic
nebrdni judikovat nekalost rozhodcovskej doloZky podla generdlnej klauzuly podla — § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakotvenej do zdkona od 1. 4. 2004 (k spotrebitelskej zmluve
§ 23a zdkona ¢. 634/1992 7. z. o ochrane spotrebitela).
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Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak md byt pravom akceptovatelnd
ako prejav zmluvnej autonomie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych strdn.
Slobodnd véla vyZaduje informdcie o moZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informdcie o tom, co td ktord volba konkrétne znamend (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)Oprdvneny si v tomto smere dokazné
bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom pre zdver, Ze nejde o individudlne vyjednanii
zmluvnii podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo moziné
menit ich obsah, co je dany pripad (¢1. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch).

VniitroStdtnemu  sidu prislicha uréit, & zmluvnd  podmienka  splita  kritérid
poZadované na to, aby ju bolo moZné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS ako nekalii (Rozsudok Siidneho dvora EU C-243/08 Pannon).

Judikatiira sudov vrdtane europskeho siudu nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997, stainost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsovd a dalsi proti Francuizsku z 19. februdra 1998,
staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04) Odvolaci siid so zretelom na
neplatnii rozhodcovskii dolozku nepovaZoval za potrebné zaoberaf sa ostatnymi odvolacimi
ndmietkami.

Z uvedenych dbévodov odvolact sid potvrdil uznesenie siidu prvého stupiia ako vecne

sprdvne vrdtane osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).»

Ustavny std na rozdiel od staZovatelky nepovaZzuje napadnuté uznesenie krajského
sidu za neoddovodnené a nepreskumatelné, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odévodiujicich rozhodnutie prijaté v danej veci krajsky sidom.
Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotif v spojitosti s uznesenim okresného
sudu. Z konStantnej judikatdry tustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej dpravy, v

zdsade nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych prdv a slobod (I. US 8/96,
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L. US 6/97). Vo svojej ustdlenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP dstavny
sud tiez zdorazinuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovaf izolovane (m. m. IL US 78/05, IIL US 264/08, IV.US 372/08,
IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. NavySe, ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je posudzovanie prdavnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZiadaviek vyplyvajucich zo zédkonov a inych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie*

(IV. US 325/08), ale postidenie jeho tistavne]j akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Rovnako ani nespokojnost stazovatel’ky s pravnym posudenim veci krajskym sidom
(a pred nim okresnym sudom) sama osebe nepostaduje na prijatie zdveru o Zzjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
Cinnost ustavného sdidu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje ndzor, podla
ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoZiiovat s procesnym uspechom, z
¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial sfazovatelka ,,in concreto* namietala skutocnost, Ze sa nemohla vyjadrit
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sidu v suavislosti s rozhodovanim
ovydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedend moznost sfazovatelka mala a aj ju vyuZila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSSie sudy (krajsky sud a najvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj nosnymi dovodmi uvadzanymi sfaZovatelkou
v tejto staznosti, aj ked nie podla predstav stazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym

stidom, ale v jeho celom priebehu.
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Ustavny sdd preskimanim pravnych zdverov krajského sdidu dospel k nizoru, Ze
v danej veci sa vSeobecny sud nedopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského sidu s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatelka vo svojej] argumentdcii poukdzala aj na uZ spominany
rozsudok Sudneho dvora vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C - 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otdzky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutroStatneho sudu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, Ci je
opravneny konStatovaf ex offo nekald povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor
vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, Ze vnutroStatny sid moZe ex offo preskimat nekala
povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku
vydaného bez tucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozZiuju vnutroStatne
procesné pravidld v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStiatnej povahy.
V takomto pripade prindleZi vnutroStitnemu sidu vyvodif vSetky doésledky, ktoré z toho
podla daného vnutroStitneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpecif, aby spotrebitel nebol

uvedenou doloZkou viazany.

Podla ndzoru ustavného sidu v okolnostiach dané¢ho pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sidu v prdvnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej strdnky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnend (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sdd preto argumenticiu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stdneho dvora povazoval skor svedCiacu v prospech spravnosti napadnutych rozhodnuti

krajského sudu.

Vzhladom na uvedené bolo podla nazoru tustavného potrebné staznosf v tejto Casti

odmietnuf ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
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3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
astavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a uznesenim najvysSieho sidu

Proti uzneseniu krajského sidu podala sfazovatelka dovolanie najvysSiemu sudu,

ktory ho odmietol ako nepripustné.

Aj vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze
odovodnenie jeho prdvneho ndzoru o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje
arbitrarnosfou, priom argumentéicia sfazovatelky uvedend v sfaZznosti nie je spoOsobild
spochybnif opodstatnenost jeho zdverov, ktoré presved¢ivo odovodnil. Najvyssi sud sa tiez
vysporiadal s ndmietkami staZovatelky, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP], Ze sudy zafazili konanie tzv. inou vadou
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], Ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil a tiez Ze
postupom okresného sidu a krajského sidu jej bola odiiatd moznost konaf pred sidom

[§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sid sa osobitne zaoberal opodstatnenosfou namietok staZovatelky, ktord
vzhladom na judikatiru dstavného sidu (IIL US 60/04) tvrdila, Ze jej vec mala byt
prerokovand verejne a v jej pritomnosti. Rovnako tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrif

k vykondvanym dokazom.

Ustavny std vychddzajic z rozhodnuti najvyssieho sidu konstatoval, Ze najvyssi sid
uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnopravneho predpisu sa pri
posudzovani veci stazovatelky spravoval a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitelne ozrejmil,
preco povazoval dovolanie staZzovatelky za také, ktorého pripustnost nemozno vyvodif z §

239 ods. 1 a 2 OSP. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preskumal aj z
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hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych ustanovenim § 237 OSP, avSak s
negativnym vysledkom, ked uviedol:

«Dovolatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym,
Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej
ucasti, v dosledku ktorej skutocnosti jej znemoznili vyjadrif sa k vykonanym dékazom.

V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie (resp. rozhodnutia),
vydané v stddiu exekucného konania, v ktorom exekucny siud posudzoval splnenie tych
zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri siidneho exekiitora
vykonanim exekiicie. V nadvdiznosti na uvedené odvolaci sid sprdavne poukdzal na zdvery
vyplyvajiice 7 uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/1/2012
z21.03. 2012, a teda sprdvne vychddzal 7z ndzoru, Ze v stddiu exekucného konania, pri
ktorom siud skima, Ci Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo ndvrh na
vykonanie exekiicie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom, je postacujiice, ak st
rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu, vrdtane
do neho zaloZenych listin a Ze v tomto Stddiu exekucného konania siud nevykondva
dokazovanie ako procesnii ¢innost stidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 aZ § 124
O. s. p.. Dovolaci sud sa s uvedenymi zdvermi stotoZiiuje a nemd Ziaden dovod sa od tychto
zdverov odchylit.

Ak teda dovolatelka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojedndvania a v jej
nepritomnosti, islo aj v tejto casti jej dovolania o ndmietku neopodstatneni, pretoZe
namietanym postupom siudov nebola znemoZnend realizdcia jej procesnych oprdvneni.
V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na uznesenie pléna Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 zo diia 07. 05. 2014 o zjednoteni odchylnych prdvnych
ndzorov sendtov Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci zabezpelenia zdruk
kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti siudneho exekiitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie, ktorym plénum tistavného siudu prijalo stanovisko, podla
ktorého: ,, Pri preskiimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa moZu primerane uplatnit ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku vztahujiice sa na dokazovanie. Ak exekucny siud pri preskimavani Ziadosti
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exekiitora na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vychddza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) neZ tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny
titul, ndavrh na vykonanie exekiicie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zdklade
posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny daf mu moZnost vyjadrit sa
k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zakladd jeho rozhodnutie
dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prdva oprdvneného vyjadrif sa ku vSetkym
vykondvanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre istavnii
konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost redlne
poskytnutd v odvolacom konani. *

V  preskiimavanej veci oprdvnend moznost podaf odvolanie proti uzneseniu
exekucného sidu o zamietnuti Ziadosti siudneho exekiitora o vydanie poverenia na
vykonanie exekiicie redlne vyuZila a v podanom opravnom prostriedku okrem iného
vyjadrila aj svoj nestihlas s prdavnymi zdvermi exekucného siidu o neplatnosti rozhodcovskej
dolozZky.

Dovolaci sud sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otdzkou, ¢i k odriatiu moZnosti
oprdvnenej konat pred stidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. O takyto dosledok
by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky. V zmysle § 44 ods. 3 Exekucného poriadku totii nevyhnutnym
dosledkom prdvoplatného uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie musi byt zastavenie exekucného konania. Nesprdavnym rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie by sa oprdvnenej ako
icastnikovi exekucného konania v konecnom dosledku odopieralo prdavo na vykon
vykonatelného rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otdzka sprdvnosti
takéhoto rozhodnutia vSak nevyhnutne vyzZadovala zaujatf stanovisko aj k pravnym zdverom
sudov v exekucnom konani.

Podla ndzoru dovolacieho siidu, odvolact siud i sud prvého stupria v prejedndvanej
veci (vychddzajiic 7 obsahu spisu) splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti suidneho
exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie posudili sprdvne. Skiimanim

platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajiicej
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zo spotrebitelského prdvneho vztahu, ktorym je prdvny vztah zaloZeny prdvnou
skutocnostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekucnom konani nepreskimavali vecnii
sprdavnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje oprdvnenie vyplyvajiice
zo zdkona, a to 7 ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t j. oprdvnenie posudit, ¢i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovskd zmluva (i uz uzavretd vo
forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdavomoc
rozhodcovského sidu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
prdavomoci rozhodcovského siidu odvijajiici sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, md v spotrebitelskej veci za ndsledok materidlnu nevykonatelnost (nezdvdiznost)
rozhodcovského rozsudku. Takiito interpretdciu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyZaduje ticel prdvnej upravy premietajiicej sa v prdvnych predpisoch na ochranu prdv
spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prdava, a to spotrebitelské prdavo. Tymto iicelom
je odstrdnenie znacnej nerovnovdhy v prdvach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitela.

Oprdvneniu sudov v exekucnom konani skimat prdvomoc rozhodcovského sidu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnosfou, nebrdnia
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani (napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu). Tieto ustanovenia sa tykaji v§eobecne iicastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi moZu byt aj iné subjekty neZ spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska
prdavna zdsada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prdava patria bdelym* alebo
,hech si kazdy strdzi svoje prdava“ alebo ,,zdkony sii pisané pre bdelych*). Kym nevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych tcastnikov rozhodcovského konania
znamend stratu mozZnosti skiumat a spochybriovat rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sidu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia strdcali svoj
zmysel — boli by nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip
,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje doleZitejSiemu principu, ktorym je ochrana prdv spotrebitela. To znamend, Ze aj
ked vicastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit

existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom
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konani, je exekucny sud oprdvneny a zdrovern povinny skiumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost tohto
exekucného titulu. Takymto postupom exekucny siid napliia prikaz vyplyvajiici z principu
ochrany prdv spotrebitela.

V preskiimavanej veci sidy v exekucnom konani sprdvne konstatovali neprijatelnost,
a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky 7 dovodu, Ze nebola individudlne dojednand, a Ze
sposobovala nevyvdZenost v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny predloZené oprdvnenou takyto zdver umoZiiovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi oprdvnenou a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovskd doloZka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedze sa v nej vyslovne uvddzalo, Ze
jej sucastfou su (ako predtlaceny formuldr) Vseobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovskd doloZka obsiahnutd v XV. casti tychto podmienok.
Na tomto fakte nic¢ nemeni skutocnost, Ze v dern podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokracovanie predtlaceného formuldra poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujiice na ti istii rozhodcovskii dolozku, teda dolozku uvedenii v poistnych
podmienkach. Z obsahu predloZenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel (povinny)
mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy odmietnut rozhodcovskii doloZku bez toho, aby tym bola
pravne dotknutd ostatnd cast poistnej zmluvy. Sudy niZsich stupriov preto sprdvne uzavreli,
Ze povinny nemal moZnost v case uzatvorenia poistnej zmluvy zmenitf obsah dokumentov
tvoriacich jej neoddelitelnii cast. Dovolaci siud sa stotoZiiuje aj s dovodmi, ktorymi stidy
v exekucnom konani odovodnili nevyvadZenost dohodnutej rozhodcovskej doloZky. Sprdavnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti siidnej exekiitorky o udelenie poverenia na vykonanie

exekiicie preto neodriali oprdvnenej moznost konat pred siidom. »

V suvislosti s postidenim uznesenia najvysSieho sudu tustavny sud konStatuje, ze
najvyssi siud v jeho odovodneni okrem iného spravne poukdzal na obsah uznesenia
tstavného sidu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja 2014, ktorym doslo k zjednoteniu
odchylnych prdvnych ndzorov sendtov ustavného siudu vo veci zabezpecCenia zdruk

kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti sidneho exekitora o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného dovodu potom je udrzatelny pravny nazor
najvysSieho sudu, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst k tvrdenej vade konania
zakladajucej pripustnost dovolania z dovodu odinatia moZnosti konaf pred sidom [§ 237

pism. f) OSP].

Ustavny sid v nadviznosti na ndmietku staZovatelky, Ze v jej veci konajice
vSeobecné sudy jej neumoZnili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojedndvania, a neumoznili jej tak uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe
postaCuje pre zaver o poruseni jej oznacenych prdv, v prvom rade zdoraziuje, Ze je to
predovSetkym okresny sud ako sud prvostuptiovy, ktory by v zdsade mal vykonaf vSetky
skutkové zistenia a prislu$né dokazovanie pre néleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny sid
v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora (rozsudok Stddneho dvora
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti CsabaCsipai a spol. C -472/11 z 21. 2. 2013), podla
ktorej ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica o nekalych podmienkach®) sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrosStitny sud, ktory konStatoval ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit dosledky tohto konStatovania, cakat,
¢i spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola
zruSend. Zasada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavidzuje vnutroStatny sud, ktory
v ramci preskumania ex offo konStatoval nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat
ucastnikov konania v spore a vyzvaf ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdosobom,
ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne procesnopravne predpisy. Suid musi teda
dodrziavat zdsadu kontradiktérnosti najmé vtedy, ak rozhoduje v spore na zdklade dovodu
uplatneného bez ndvrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C - 89/08). Rovnako Sudny dvor uz
rozhodol, Ze zdsada kontradiktérnosti znamend vo vSeobecnosti pravo uUcastnika konania
oboznamovaf sa s dokazmi a vyjadreniami predloZenymi sidu a vyjadrovaf sa k nim
(rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C -450/06), ako aj to, Ze je v rozpore
so zdkladnymi pravnymi zdsadami, pokial sudne rozhodnutie vychadza zo skutkovych
okolnosti alebo dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania nemohli zoznamif a ku ktorym

sa tak nemohli vyjadrif (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky drad, 42/59).
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Vychadzajic z prijatého stanoviska pléna ustavného sudu, ako aj z dalSich
uvedenych skuto¢nosti danej veci je nutné konStatovat, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sidu je v sulade s materidlnymi limitmi oznacenych prav, ktorych porusSenie sfazovatelka
namieta. V posudzovanej veci nedoSlo k odiatiu moznosti konaf pred sidom z dévodov
uvadzanych sfazovatelkou, pretoZe aj ked okresny sud v oznacCenych veciach nenariadil
pojedndvania pre ucely vykondvania dokazovania, sfaZzovatelka po oboznidmeni sa
s vysledkami ex offo Setrenia a pravneho positdenia v uzneseni okresného sidu mala
moznost sa k zdverom okresného sidu vyjadrif v odvolacom konani, ¢o aj vyuZila, ¢im
doSlo k naplneniu namietanej zdsady, a teda konanie ako celok (zdkladné a odvolacie)
nebolo poznacené tvrdenou vadou (odnatia moznosti konaf pred sidom), ktord by bola
spOsobild zaloZif pripustnost dovolania ako takého. Najvyssi siid v odovodneni napadnutého
uznesenia teda dospel k prijatelnému pradvnemu zdveru o neexistencii vad zakladajucich

pripustnost dovolania, ktoré aj primeranym spdsobom oddvodnil.

Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéiciu stazovatelky v sfaznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade preto nemozno prijaf zdver o takej pri¢innej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSieho sudu ako dovolacieho sudu
a postupmi, ktoré predchadzali jeho vydaniu, a v sfaZnosti oznaenymi pravami
stazovatelky, na zdklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné redlne

dospief k zaveru o poruSeni tychto prav.

S ohladom na tieto skutoCnosti ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného
¢l. 48 ods. 1 tdstavy namietanym postupom a uznesenim krajského siudu, ako aj

namietanym postupom a uznesenim najvysSieho sidu
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Pokial ide o ndmietku staZovatelky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe
exekucného sudu, a teda aj poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy spociva najmi v tom, Ze napriek vedomosti o existencii rozdielnych vykladov
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika rozhodol v exekucnej veci bez toho, aby
predtym konanie prerusil a podal Ziadosf Sudnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej
otdzke, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatdru, podla ktorej je vecou
vnitroStitneho (vSeobecného) sidu, ktory vo veci kond a ktory nesie zodpovednost
za rozhodnutie vo veci samej, posudif so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost
rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicidlnej otdzke, relevantnost otdzok, ktoré Sudnemu
dvoru poloz (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, i si
splnené predpoklady, za ktorych vnutroStatny sid konajtici o veci nema povinnost predlozit

prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Ustavny sdd uZ taktieZ vyjadril ndzor, e nie kazdé nepredloZenie prejudicidlne;
otdzky Sidnemu dvoru, ktoré by mohlo byf v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, musi mat
automaticky za nasledok poruSenie zékladného prava na stdnu ochranu (IL. US 129/2010).
Ustavny sdd nie je d'alSou odvolacou intanciou v otdzke rozhodnutia vieobecného sidu o
(ne)predlozeni prejudicidlnej otdzky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového
ustavného sudu BVerfG 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani v otdzke nesprdvnej aplikdcie

prava Eurdpske;j unie.

Vzhladom na existenciu judikatiry Stidneho dvora o univerzdlnom vyklade pojmu
,hekald zmluvnd podmienka® (dlohou Sudneho dvora nie je poddvaf vyklad na rieSenie
konkrétneho sporu, ktory nemd komunitarnu relevanciu, pozn.), pri dojednani ktorej sa
dostane do vyrazného nepomeru rozsah prdv a povinnosti spotrebitela na jednej strane
a dodavatela na strane druhej, a to v neprospech spotrebitela, ako aj vzhladom
na skuto¢nost, Ze v danych pripadoch bola v intencidch uvedeného vykladu (najvyssi sud

poukdzal na tdto judikatiru Stdneho dvora napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 378/2012

z29. jula 2013 a pod., pozn.) aplikovand vnutroStatna pravna tprava, boli uvedené dovody
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podla ndzoru dstavného sidu dostatoénym zdkladom pre rozhodnutie v danych veciach, bez

potreby predkladat v tejto otazke prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti staznost stazovatelky odmietol ako

zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

5. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym postupom a uznesenim krajského

sidu, ako aj namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sidu

Co sa tyka namietaného porusenia d’al§ich prav sfazovatelky, teda zdkladného priva
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu, tstavny stid po preskimani uznesenia krajského sidu a uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze z ich oddovodnenia nemozno vyvodif ni¢, o by
signalizovalo, Ze by mohlo dojst k nepripustnému zdsahu do tychto prav sfazovatelky,
kedZe krajsky sud, ako aj najvySSi sid v posudzovanom pripade tstavne konformnym
spOsobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy. Na zdklade uvedeného tustavny
sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu, ako aj namietanym
uznesenim najvysSieho sidu a zdkladnym pravom podTla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako aj pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by zakladala
moznost vyslovif poruSenie tychto prav po prijati staZznosti na d’alSie konanie, v dosledku
¢oho pri predbeznom prerokovani sfaznost sfazovatelky zohladiiujuc aj skutocnost, Ze
stazovatelka poruSenie tychto prav Ziadnym sposobom neoddvodnila, aj v tejto jej Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa dustavny sid uz dalSimi

poziadavkami sfazovatelky na ochranu tstavnosti nezaoberal.
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K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom stde pripdja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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