SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 47/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006 a
jeho rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 355/2008 z 27. maja 2009, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2009 dorucend staznost’ Ing. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 CoP 404/2005 z
31. maja 2006 a jeho rozsudkom sp. zn. 8 CoP 355/2008 z 27. méja 2009, ako aj postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) 19. oktobra 2000 sa plnoleta dcéra stazovatela J. K.
(dalej len ,,navrhovatelka*) domahala voci staZzovatel'ovi ako otcovi zaplatenia vyzivného
,,za obdobie druhého nadstavbového studia... v KosSiciach, ktoré bolo v poradi tretim

Studijnym odborom “.

Stazovatel' uviedol, ze navrhovatel’ka «od roku 1995 do roku 1998 absolvovala
ucebny pomer v odbore , predavacka priemyselného tovaru® (na strednom odbornom
ucilisti... v K.), od roku 1998 do roku 2000 absolvovala nadstavbové denné Studium odbor
,,podnikanie v remeslach a sluzbach* (na strednom odbornom ucilisti... v K.), od roku 2000
do roku 2002 absolvovala druhé nadstavbové denné Studium v odbore ,,informatika* (na

obchodnej akadémii... v K.)».

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze ,,navrhovatelka v ndvrhu na urcenie
vyzivného na plnoleté dieta neuviedla, aku pripravu na povolanie absolvovala na Strednom
ucilisti... v K. Uz navrh je napisany tak, aby zaviedol sud od skutocnosti, Ze dvojrocné
pomaturitné Studium... v K. bolo v poradi tretim Studiom v tretom odbore, a nebolo
pokracovacim studiom. Povodné povolanie, na ktoré bolo dieta povodne pripravovane,

bolo predavacka priemyselného tovaru. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 890/2000 z 18. mdgja 2005 zalobu
navrhovatel’ky zamietol. S poukazom na § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine*) dospel okresny sid v tomto rozhodnuti k zaveru, Zze druhé denné nadstavbové
Stadium (za ktoré navrhovatelka pozadovala od stazovatela vyzivné) v poradi tretom

odbore sa uz nepovazuje za pripravu dietata na budice povolanie.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006 odvolanim
navrhovatel’ky napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 890/2000 z 18. maja 2005

zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla stazovatela krajsky sud «bez vykonania akéhokolvek dokazovania dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna vec nesprdvne pravne posudil, pricom pravne posudenie veci
neoprel o skutkové zistenie sudu 1. stupna, ale o zistenie, ktoré nema Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani sudom I. stupna, Ze: ,,... po absolvovani prvého nadstavbového
Studia, konciaceho maturitnou skuskou a spontinne nadvdzujuceho na ucebny pomer ",
a skutkove zistenie, Ze... ,,v poradi druhé pomaturitné Studium, pretoZe toto jej umoziuje

najst si zamestnanie aj v inom odbore, nez na ktory bola jej priprava pocas ucebného

pomeru a nasledného prvého nadstavbového Studia zamerand . ».

Stazovatel’ tvrdi, ze «prvé nadstavbové studium bolo samostatné Studium, ktoré
nijako nenadvizovalo na ucebny pomer, nakolko ucebny pomer v odbore , predavac
priemyselného tovaru“ nebol pdtrocny a nekoncil maturitou ale ucnovskou skuskou.
Skutocnost uvedend v skutkovych vetach odporcu, Ze prvé nadstavbové studium spontinne
nadvizovalo na ucebny pomer nemd Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani sudom
L stupna. Nadstavbové studium v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach na SOU... v K.
nebolo v tom istom odbore ako bol ucebny pomer!! Netvrdila to ani sama navrhovatelka v

konani pred sudom 1. stupna!y.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 13 C 8§90/2000 z 9. septembra 2008
zaviazal stazovatela prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 2 000 Sk mesacne od
19. oktébra 2000 do 28. maja 2002. V prevySujlicej Casti navrh zamietol. DIzné vyzivné
v sume 39 055 Sk vzniklé za obdobie od 19. oktobra 2000 do 28. maja 2002 okresny sud

zaviazal stazovatela zaplatit’ navrhovatel'ke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla nazoru stazovatela sud prvého stupiia ,,dospel na zdklade toho istého

skutkového stavu k inému skutkovému zisteniu, ako aj k inému pravnemu posudeniu veci



a inému rozhodnutiu, ako tomu bolo v skorsom rozsudku sp. zn. 13 C 890/2000-115 zo dna
18. 5. 2005... Vobec neodovodnil, preco v poradi tretie Studium v tretom odbore
navrhovatelky na obchodnej akadémii... povazoval za pripravu na buduce povolanie

navrhovatelky. “.

Stazovatel’ namieta, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal ani s procesnou strankou
vecl, Ze ,,vo veci prebieha na tom istom sude v tej istej veci s tymi istymi ucastnikmi konanie
sp. zn. 24 C 18/96 o rozvod manzelstva a urcenie prav a povinnosti rodicov k detom na cas

po rozvode “.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 8 CoP 355/2008
z 27. méja 2009 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej ¢asti o urenie vyzivného
pre navrhovatel'ku o dlznom vyZivnom a sposobe jeho zaplatenia. Zaroven zaviazal

stazovatel’a zaplatit’ navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania.

Stazovatel' v staznosti poukédzal na Cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej
krajsky sud uviedol, Ze «financna situdcia stazovatela je zrejme lepsia ako ju prezentuje,
pracovny potencidl nevyuzival dostatocne na ziskanie financnych prostriedkov, z ktorych by
mohol prispievat’ na vyzZivu navrhovatelky... Ze ,,vySku prijmov nevedel preukdzat' z dovodu
nevydania dokladov o vyplatenych odmendch*... Ze navrhovatelka na SOU... absolvovala
pripravu na buduce povolanie len v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach a nie aj v
odbore predavacka priemyselného tovaru... Ze navrhovatelka v obdobi od 19. 10. 2000 do

28. 5. 202 nebola schopna sama sa Zivit'y.

Podl’a stazovatel’a tato argumentacia nema oporu ,,v platnej pravnej uprave Zakona
o rodine ani Obcianskeho sudneho poriadku®. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na
znenie § 61 ods. 1 zdkona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov
k defom trva do cCasu, kym nie st schopné samé sa Zivit. Stazovatel tvrdi, ze
,navrhovatelka absolvovala Studium na OA... v K. v poradi tretom odbore. Z tohto dovodu,
za obdobie, za ktoré pozaduje po stazZovatelovi vyzZivné uz bola schopnd sama sa Zzivit,

nakolko mala absolvovanu pripravu na povolanie v odbore, predavacka priemyselného



tovaru (vyucny list) a v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach (maturitné

vysvedcenie). .

Nezakonny postup odvolacieho sidu nemajici oporu vo vykonanom dokazovani
spocival podla stazovatela aj v tvrdeni obsiahnutom v oddévodneni jeho rozsudku
z 27. méja 2009, podl'a ktorého ,,sud 1. stupnia spravne vychadzal predovsetkym z principu
potencionality prijmov odporcu, ktory ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze
povinny berie na seba neprimerane majetkoveé rizika, ktoré zahrnaju aj taku cinnost, ktord
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu, a sucasne moznost poskytovania
vyzivného... Ze pri posudzovani potencionality prijmov odporcu z hladiska jeho schopnosti
a moznosti je treba vziat' do uvahy, Ze stazovatel’ ma vysokoskolské vzdelanie, ktoré mu

‘

dava moznost Sirsieho uplatnenia ako osobe bez tohto vzdelania. .

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,odporca sa riadne, to je zakonne nevysporiadal s odvolacim
dovodom stazovatela, Ze tomuto konaniu brani prekazka litispendencie... Ak odporca
nerespektuje zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
uverejnen¢ho pod sp. zn. Cpj 13/1984 zo dna 13. septembra 1984, a vycerpdvajucim
sposobom nevysvetli a nezdévodni, preco ho nerespektoval a podla neho nerozhodol,

porusil tym princip pravnej istoty. “.

Nejednotnd prax vSeobecnych sudov vo veciach urovania vyzivného na maloleté
deti, ktoré dosiahli plnoletost’ pocas rozvodového konania, viedla k vydaniu zjednocujiiceho
stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. Cpj 13/1984 z 13. septembra 1984, na ktoré st'azovatel' poukazal.
Najvyssi sud v tomto stanovisku uviedol: ,, VyZivovacia povinnost rodicov k detom trva do
toho casu, pokial’ deti su schopné samy sa zivit (§ 85 ods. 1 Zdkona o rodine platného do
1. 4. 2005). Toto ustanovenie nerobi rozdiel medzi vyzivnym maloletych a plnoletych deti:
zdoraznila to i dovodova sprava k zakonu ¢. 94/1963 Zb., ktord uviedla, Ze vekovad hranica
plnoletosti u deti je vyznamna potial, Ze do plnoletosti dietata bude mozné zacat konanie

o vyzivné aj bez ndvrhu ucastnika.



Z ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine preto vyplyva, zZe rozhodnutie sudu,
ktorym bolo rodicom maloletého dietata urcené vyzZivné pre toto dieta eSte pocas jeho
maloletosti, nestraca ucinky po nadobudnuti plnoletosti dietata a netreba podavat novy
navrh na urcenie vyzivného.

Vyskytuju sa situdcie, ze k rozhodnutiu sudu v zmysle uvedenych zasad dochadza
vtedy, ked' deti pre ktorych sa rozhoduje o vyzZivnom su sice este maloleté ale su uz vo veku
blizkom plnoletosti, dokonca nie je vynimkou, Ze nadobudnu plnoletost pred koncenim tohto
konania. V takomto pripade vsak nastava otdizka podla akych zdasad ma sud rozhodovat
o ich naroku na vyzivné aj za dobu ked' uz nadobudli plnoletost a na aké skutocnosti ma
v takomto pripade prihliadat.

Ustanovenie § 83 ods. 1) Zdakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodicov
do toho casu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit, nerozozndva pritom deti maloleté
a plnoleté a z hladiska veku deti tieto ndroky nediferencuje. Podla Zdkona o rodine su
podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnake, vyZivovacia
povinnost' rodicov k detom casovo konci vtedy, ked su schopné samy zardabat. Vekova
hranica 18 rokov je podla pravmnej upravy v Zdkone o rodine vyznamna z hladiska
procesnopravneho. Do plnoletosti dietata mozZno konanie o urcenie vyzivného zacat' aj bez
navrhu ucastnika, kym po dovrseni plnoletosti bude zacaté len na navrh opravneného.

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie sudu, ktorym bola rodicom urcend vySka vyzivného
pre dieta pocas maloletosti, nestraca ucinnost’ ani po nadobudnuti plnoletosti dietata. Ani
nie je potrebné po nadobudnuti plnoletosti dietata podavat novy ndvrh na urcenie
vyzivného ak podmienky pre trvanie vyzivovacej povinnosti dalej trvaju, preto nie su
dovody pre to, aby sud pri rozhodovani o vyZivnom pre maloleté dieta obmedzoval plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu uz vopred na dosiahnutie plnoletosti (porovnaj
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 100/1967 Zbierky rozhodnuti a oznameni siidov CSSR).

Takyto pristup k trvaniu vyZivovacej povinnosti nesie so sebou dalSie dosledky. Ak
sud svojim vyrokom neobmedzuje urcity vyrok na cas maloletosti dietata, nemdoze
neprihliadnut k pripadnym zmenam, ktoré nastali v obdobi od plnoletosti dietata do
rozhodnutia sudu (§ 154 ods. 1) O. s. p.) pravda s prihliadnutim na navrhy ucastnikov,

pripadne aj po ich pouceni podla ustanovenia § 5 O. s. p...



Plnoleté dieta sa konani vyjadri, ¢i aj po dobu po dosiahnuti plnoletosti uplatiuje
(a v akej vyske) narok na vyzivne. V ramci svojho navrhu (porovnaj aj § 128 ods. 3) O. s. p.

sa vyjadri aj rodic ktorého vyZivovacia povinnost' ma byt urcena... "

Stazovatel namieta, ze krajsky sud, ale aj sud prvého stupnia odmietli konanie
zastavit’ z dovodu prekdzky konania v zmysle § 83 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), pretoZe podla ich ndzoru sud v konani o rozvod manzelstva nemdze rozhodnut’
o vyzivnom na maloleté dieta, ktoré pocas rozvodového konania dosiahlo plnoletost’.
Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006
uviedol, ze ,,ak v priebehu konania o rozvod manzelstva dieta dosiahne plnoletost, sud uz
v tomto konani nemoze upravovat vykon rodicovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu,
ale plnoleté dieta ma samo moznost podat’ navrh na vyzivné voci rodicovi v sulade s § 65
ods. 3 Zakona o rodine“. Podla stazovatela je tento pravny nazor krajského stdu
nespravny, poukazujiuc pritom na § 83 ods. 1 zdkona o rodine platny do 1. aprila 2005
a stanovisko obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho siadu sp. zn. Cpj 13/1984

z 13. septembra 1984.

Stazovatel tvrdi, Ze ak krajsky sud nereSpektoval pri svojom rozhodovani (uznesenie
sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006 a rozsudok sp. zn. 8 CoP 355/2008 z 27. maja
2009) zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu a riesil tito pravnu otdzku inym sposobom
bez toho, aby svoje rozhodnutie argumentacne zddvodnil, porusil okrem § 157 ods. 2 OSP
aj princip pravnej istoty stazovatela v zmysle Cl. 1 ods. 1 Gstavy a v tejto stvislosti aj jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na sudnu ochranu zakotveného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Krajského sudu KoSice v pravnej veci

sp. zn. 7 CoP/404/2005 a sp. zn. 8 CoP/355/2008, bolo porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu Kosice sp. zn.
8 CoP/355/2008-246 zo dna 27. 5. 2009, aj uznesenie sp. zn. 7 CoP/404/2005-139 zo dna
31. 5. 2006 a vratil vec na nové konanie, priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 2 000 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je rozhodovanie o tvrdeni stazovatela
ako otca plnoletej navrhovatel’ky o poruSeni jeho zdkladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu



sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006 a jeho rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 355/2008
z 27. maja 2009, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, v konani o urcenie

vyzivného.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zmeskanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, I. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.
II1. US 114/03, TV. US 236/03), a preto Gstavny sud staznosti doruéené po uplynuti lehoty
uvedenej] v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude musi pri predbeznom prerokovani

odmietnut’ z dovodu, Ze boli podané oneskorene.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav uznesenim krajského sidu z 31. maja
2006, ktoré podla zisteni ustavného stdu z prislusného spisu okresného sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 25. septembra 2006.

Vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu a datum dorucenia staznosti (17. augusta 2009) ustavny sud konstatoval, Ze staznost’
bola v tejto Casti podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ju po



predbeZznom prerokovani v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 8 CoP 355/2008 z 27. maja 2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokavani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud zameral na
posudenie jej opodstatnenosti. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, podla
ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov (L. US 66/98).

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Stazovatel namieta, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Cop 355/2008 z 27. méja
2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu jeho zakladného prava
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na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj k poruSeniu jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak povedané, pravo na spravodlivy
proces. AvSak obsah tychto prav nedava ucastnikovi zaruku, Ze stdny spor sa skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze potom, ako
krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 404/2005 z 31. maja 2006 zrusil zamietavy rozsudok
okresného sudu z 18. maja 2005, v poradi druhym rozsudkom z 9. septembra 2008 okresny
sud zaviazal st'azovatela prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou 2 000 Sk mesacne od
19. oktobra 2000 do 28. maja 2002. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. DIzné vyzivné
v sume 39 055 Sk vzniklé za obdobie od 19. oktobra 2000 do 28. maja 2002 zaviazal

stazovatel’a zaplatit’ navrhovatel’ke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O vyzivovacej povinnosti staZzovatel'a k navrhovatel’ke, dlznom vyZivnom a spdsobe
jeho zaplatenia na zéklade jeho odvolania rozhodol s konecnou platnostou krajsky sud, a to

rozsudkom sp. zn. 8 CoP 355/2008 z 27. maja 2009.

Krajsky sad potvrdil vecni spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupiia
v napadnutej casti, pricom k jednotlivym odvolacim dovodom stazovatela, ktoré tvorili
v prevaznej Casti jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupiia a ktoré su aj
sucast'ou staznosti stazovatel'a adresovanej istavnému sudu, krajsky sud uviedol:

a) K rozsahu vyzivovacej povinnosti:

,,Odvolaci sud konstatuje, zZe zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna
vwplyva, Ze rozsah vyzZivovacej povinnosti odporcu pre navrhovatelku bol urceny
s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, matky navrhovatelky
a odovodnené potreby navrhovatelky v rozhodnom obdobi. Pri posudzovani schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov odporcu podla § 75 Zdkona o rodine sud prvého stupna
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spravne vychadzal predovsetkym z principu potencionality prijmov odporcu, ktory md
prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahinaju aj taku cinnost, ktorda ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
priamo vyvolava stratu a sucasne moznost poskytovania vyzZivného. Ak sa tvrdeny prijem
javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv.
potencionalitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri posudzovani
potencionality prijmov odporcu z hladiska jeho schopnosti a moznosti je treba vziat do
uvahy, ze odporca ma vysokoskolské vzdelanie, ktoré mu dava moznost Sirsieho uplatnenia,
ako osobe bez tohto vzdelania. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze odporca vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti, najmd vzdelania a pracovnych skiusenosti, mohol a moze
organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Odporca doveryhodne nepreukadzal svoje prijmy,
je ale zrejmé, Ze bol viastnikom zdhrady, ktoru scudzil formou darovania, angaZuje sa
v obcianskych zdruzeniach, ale svoje prijmy z tejto cinnosti nepreukdzal kvoli absencii
dokladov o vyplatenych odmendach, a prave tieto skutocnosti naznacuju, Ze prijmovd

a majetkova situacia odporcu je lepsia, ako ju on sam prezentuje. “

b) K dobe trvania vyzivovacej povinnosti rodicov k detom:

,,Odvolaci sud tiez dodava, Ze vyzivovacia povinnost rodicov k detom zasadne trva
po celu dobu pripravy dietata na buduce povolanie, pokial je tato doba spolocensky
odovodnend. Sudna prax predpoklada obsahovu a casovu naviznost na predchadzajice
Studium alebo na vykon zamestnania pocas preruSenia Studia. Tuto naviznost vsak
nemozno vyzadovat automaticky a bolo by v rozpore so zaujmom opravneného
neakceptovat’ jeho moznost vyberu Studia podla viastného uvazenia, nadania a osobného
zamerania. Pomaturitné Studium v inom odbore (Obchodnad akadémia..., K., Studijny odbor
hospodarska informatika), nez na ktory bola priprava navrhovatelky na buduce povolanie
povodne zamerand za situdcie, Ze predchddzajuce Studium (Stredné odborné uciliste
obchodné... v K., studijny odbor podnikanie v remeslach a sluzbach) jej nezabezpecilo
dosiahnutie prijmu zjavne pre nedostatok pracovnych prileZitosti absolventov v tomto

odbore (evidencia navrhovatelky na urade prace) dovoluje zdver, ze navrhovatelka tymto
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Studiom ziskala sposobilost k vicSiemu spolocenskému uplatneniu a v ndvdznosti na to

nadobudla schopnost’ sama sa zivit' 28. 5. 2002. “

c¢) K prekazke zacatého konania (litispendencie):

., Pokial ide o namietky odporcu, ktoré vznasal prakticky v priebehu celého konania,
tkajuce sa prekazky zacatého konania (litispendencie), hodnotenia schopnosti
navrhovatelky samej sa zivit a posudzovania dvojrocného pomaturitného Studia od 1. 9.
2000 do 28. 5. 2002, odvolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a na uznesenie odvolacieho sudu z 31. 5. 2006
C. k. 7 CoP 404/2005-139, ktoré sa uvedenymi namietkami dosledne zaoberaju a tymito
uvahami sa odvolaci sud plne stotoznuje. K odvolacej namietke odporcu, ze predmetnému
konaniu brani konanie evidované rovnako na konajucom sude pod sp. zn. 24 C 18/1996, t. .
konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o upravu prav a povinnosti rodicov
pre cas po rozvode voc¢i mal. detom, odvolaci sud dodava, Ze vyrok rozsudku o rozvode
manzelstva odporcu nadobudol pravoplatnost a v sulade so Zdikonom a rodine v
rozhodnuti, ktorym sa rozvdadza manzelstvo rodicov mal. dietata sud upravi vykon ich
rodicovskych prav a povinnosti iba k mal. dietatu na cas po rozvode. Ak v priebehu konania
o rozvod manzelstva dieta dosiahne plnoletost, sud uz v tomto konani nemoze upravovat
vkon rodicovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu, ale plnoleté dieta ma samé moznost
podat’ navrh na vyzZivné voci rodicovi. Pretoze navrhovatelka 4. 4. 1999 nadobudla
plnoletost a stala sa procesne sposobilou, v konani evidovanom na konajucom sude pod sp.
zn. 24 C 18/1996 nie je mozné urcit vyzivné pre nu od odporcu, preto v danom pripade boli
splnené procesné podmienky pre rozhodovanie o navrhu navrhovatelky.

Odvolaci sud k namietkam odporcu v tejto suvislosti tiez dodava, Ze v predmetnom
konani (8 CoP 355/2008) sud nemoze prihliadnut na pripadné vady v inom konani alebo na

3

vady v rozhodnuti vydanom v inom konani. ‘

Podla stazovatela sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odliSnym
pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.
S touto namietkou stazovatel'a vzhl'adom na obsah rozhodnutia krajského sidu nemozno

suhlasit’. Z obsahu rozsudku krajského sudu je totiZ zrejmé, Ze sa vysporiadal aj s pravnymi
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zavermi vyplyvajlicimi zo stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré

zéaroven aj spravne interpretoval, hoci v rozpore s ndzorom st'azovatel’a.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze krajsky sid v odévodneni
namietaného rozsudku primeranym sposobom reagoval na vSetky podstatné namietky
stazovatela formulované v jeho odvolani. Krajsky sud v lom uviedol, ktoré skutocnosti
povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ako aj ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a tiez pravne
zéavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku stidu prvého stupnia. Pravne zavery krajského
sudu nemozno povazovat za arbitrarne, naopak su ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnené, a preto je napadnuty rozsudok podla ndzoru tustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovate'ny a udrzatelny. Za danych okolnosti tymto rozsudkom nemohlo
dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 45 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010
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