SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Lehotanom, Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
45 C 112/2005 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9 Co 402/2015-179,
9 Co 403/2015 z 19. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

12. septembra 2016 dorutens staznost | EEG—

(d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



acl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 112/2005 (dalej aj ,,uznesenie
okresného stidu*) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

9 Co 402/2015-179, 9 Co 403/2015 z 19. méja 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej bola
rozsudkom okresného stdu ¢. k. 45 C 112/2005-136 z 15. februdra 2011 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu*) zaviazana Zalobcovi zaplatit sumu 7 550,55 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim krajského sadu vSak bolo odvolanie proti
uvedenému rozsudku odmietnuté ako podané oneskorene, pricom sucasne bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu €. k. 45 C 112/2005-155 z 27. januara 2015, ktorym okresny sud

navrh na odpustenie zmeskanej lehoty zamietol.

3. Stazovatel'ka v staznosti podrobne opisuje cely priebeh oznaceného sidneho
konania, v ktorom jej bol z dovodu nezndmeho pobytu uznesenim okresného sudu
z 8. decembra 2010 ustanoveny opatrovnik z radov zamestnancov iného okresného sudu
so sidlom v - ktorému bolo dorucené predvolanie na 15. februar 2011, ako
aj rozsudok na tomto pojedndvani vyhlaseny. Vzhladom na nevedomost’ stazovatelky
o rozsudku okresného sudu v Case jeho vydania stazovatelka tvrdi, Ze proti tomuto
rozsudku mohla podat’ odvolanie az potom, ako sa o jeho obsahu dozvedela 29. septembra
2014 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Odvolanie proti rozsudku
okresné¢ho sudu z 22. novembra 2014 vSak bolo uznesenim krajského sudu odmietnuté
potom, ako bol uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 45 C 112/2005-155 z 27. januara 2015
zamietnuty d’alSi sucasne podany navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty na

podanie odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

4. PoruSenie oznacenych prav stazovatel'ka vidi v nesprdvnom postupe okresného
sudu, ktory bez toho, aby urobil vSetky ukony pre zistenie jej pobytu, uspokojil sa
so spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru - o jej evidovanom pobyte bez
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jeho redlneho preskimania na mieste prislusnikmi Policajného zboru. Opatrovnika
stazovatel’ke pritom okresny sud neustanovil z okruhu jej rodinného, pracovného alebo
iného (ucastnikovi konania blizkeho) prostredia, ako to predpokladal § 29 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale z justiéného prostredia bez akejkol'vek vizby
ustanoveného opatrovnika na osobu st'azovatel’ky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky bol vyklad
§ 29 OSP konajicimi sudmi ,, Cisto formalisticky a je evidentné, ze uvedenym postupom sud
nemal zdujem o ochranu prav stazovatelky, ale ustanovenie opatrovnika bolo len
formalnym ukonom, ktory by mal len urychlit sudne konania, prakticky samotnym
zriadenim dorucovacieho miesta. Akdkolvek ochrana prav stazovatelky bola Cisto
iluzérna. “. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka poukazuje na nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 450/2009 z 29. aprila 2009, sp. zn. II. US 536/2008,
I. US 3269/200,7 ako aj uznesenie Najvys§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Sza 27/2008.

5. Stazovatelka tiez namieta, Ze v danom pripade o ustanoveni konkrétneho
opatrovnika nerozhodovala kompetentna osoba (teda sudca), ale sudny zamestnanec, ktory
na to nebol opravneny. Postup okresného sudu tak nezodpoveda poziadavke prava ,,na to,
aby jej zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom*. V suvislosti s tvrdeniami o formalnych
dévodoch ustanovenia opatrovnika z radov zamestnancov iného okresného sudu
stazovatel’ka poukazuje aj na zverejiiované sidne rozhodnutia, z ktorych je zistite'né, Ze
dany vyS$§i sudny uradnik ,,vystupuje ako opatrovnik vo viac, ako tisic konaniach.
Vzhladom na pracovnu vytaZenost sudnych uradnikov nie je realne mozné, aby funkciu
opatrovnika mohol aj skutocne vykonavat. Taktiez uvedena cinnost je nad ramec jeho
pracovnych povinnosti a bez akéhokolvek ohodnotenia, co zaklada neexistentnost’ motivacie
vwkonavat' svoju funkciu svedomito.

Je verejnym tajomstvom, Ze sudny uradnik, ako opatrovnik ucastnika je Ccisto
formalisticky nastroj, ktorého jedinou ulohou je vytvorit' dorucovacie miesto, aby sud mal
pro forma splnené procesné podmienky a mohol, vo veci konat, pokial mozno co

najrychlejsie a ¢o najjednoduchsie. O ochrane prav ucastnikov tu nemozno hovorit.



Obdobnou problematikou procesu ustanovovania opatrovnika sa Ustavny sid SR
zaoberal v ndleze II. US 556/2012-39 zo diia 21.02.2013, kde v obsahovo podobnej veci

skonstatoval porusenie zakladného prava stazovatelky. “.

6. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud sa jej
odvolacimi dévodmi vobec nezaoberal, rozhodnutie je zmétocné, nepreskimatelné
a striktne arbitrarne, pretoze krajsky std mal uzavriet’, ze nou uvadzané dovody su pravne
irelevantné. Pritom poukazuje na ustalené nazory doterajSej sidnej prax, podla ktorej sa ,,za
odnatie moznosti konat' pred sudom povazuje aj taky postup, ked odvolaci sud odmietne
odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. I pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky (vid' aj rozhodnutie

uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23, rocnik 1994) “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka tistavnému stdu navrhuje, aby vo veci samej
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, na prerokovanie veci v jej
pritomnosti, ako aj na to, aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom, podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobéd, v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp.
zn. 45C/112/2005 porusené boli.

II. Zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 9C0/402/2015-179 zo dna 19.05.2016 porusené boli.

111. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 45C/112/2005-136 zo dna 15.02.2011
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

1V. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby v sume 491,84 Eur, ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit na ucet
advokatovi stazovatelky JUDr. Andrejovi Lehotanovi do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti nalezu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

12. Podstata namietok staZzovatel’ky spociva v tom, Ze nespravnym postupom
okresného sudu jej mal byt v konani bez splnenia zdkonnych podmienok ustanoveny

opatrovnik, v dosledku ¢oho mala byt stazovatel’ke odiatd mozZnost’ konat pred stidom.
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Rovnakého pochybenia sa podla stazovatel'ky dopustil aj krajsky sud, ktory akceptoval
ustanovenie opatrovnika stazovatel’ke okresnym sudom, kedZze odvolanie podané
stazovatel’kou povazoval za oneskorene podané, vychadzajuc z datumu dorucenia
predmetného rozsudku okresné¢ho sudu opatrovnikovi, a nie stazovatelke, a ktory tiez
uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty potvrdil ako

vecne spravne.

13. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sudu princip subsidiarity zakotveny
v CEl. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze ustavny sud mdze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stcCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

14. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



15. Pokial’ ide o staznost’ou napadnuty postup okresného sudu, ustavny sud uvadza,
ze tento vratane uznesenia okresného stdu sp. zn. 45 C 112/2005 z 8. decembra 2010, ako aj
rozsudku okresného stdu ¢. k. 45 C 112/2005-136 z 15. februdra 2011 podliehal reviznej
pravomoci krajského sidu v ramci odvolacieho konania. Prieskum vykonany ustavnym
sudom by tak bol v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského

sudu.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud v Casti smerujlcej proti napadnutému postupu
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 112/2005 staznost' odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

17. V suavislosti s pravomocou ustavného sudu stazovatel'ka tiez uvadza, Ze
uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 402/2015-179, 9 Co 403/2015 z 19. maja 2016 nemohla
v zmysle § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) napadnut
dovolanim, pretoZe toto uznesenie nie je uznesenim vo veci samej a ani uznesenim, ktorym
sa konanie koné&i. Ustavny sud sa viak s uvedenym nazorom stazovatelky nestotoZiiuje,
pretoze uznesenie krajského stdu, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie ako podané
oneskorene, je rozhodnutim, ktorym sa fiou iniciované odvolacie konanie skoncilo (aj ked’
bez toho, aby flou prednesené namietky proti rozsudku okresného sidu a jeho vydaniu

predchadzajucemu postupu boli krajskym sidom meritorne posudené).

18. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat’, pravomoci o fiom konat’ a rozhodnut, ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych nalezitosti je zésadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré¢ pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
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suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom
toho sa tstavny std pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zadsade obmedzuje,
avSak pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 je vzdy povinny preskimat
svoju vlastnu pravomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci nepredchddza pravomoc iného sudu,
ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym porusenim nim

oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. V ustanoveni § 420 CSP st taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupnia zdvaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skon¢ilo bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim suidom odmietnuté.

21. Ustavny v$ak sad dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatelka proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 9 Co 402/2015-179, 9 Co 403/2015 z 19. maja 2016
dovolanie nepodala, hoci zo stazovatelkou prezentovanych namietok zjavne vyplyva jej
nazor, podl'a ktorého jej bola postupom krajského sidu (v spojeni s postupom okresného
sudu) ,,odilatd moznost’ konat’ pred sitdom* a malo ddjst’ k poruSeniu fiou oznacenych
zékladnych prav zaru€enych ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 Gstavy
a Cl. 38 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, krajsky
sud sa odmietnutim odvolania stazovatelky mal vlastne dopustit’ nespravneho procesného

postupu, ktory znemoznil prerokovanie odvolania stazovatel'ky (a vo svojej podstate
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uskutocnenie jej patriaceho procesného prava). V takom pripade vSak stazovatel'ka mala
moznost’ napadnit’ namietané¢ uznesenie krajského sudu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) dovolanim podla § 420 pism. f) CSP. Ak stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu
krajského sidu dovolanie nepodala, nevycerpala opravny prostriedok, ktory jej zakon na
ochranu jej zakladnych prav a slobdd UCinne poskytoval ana ktorych pouzitie bola

opravnena.

22. Meritérne preskiimanie st'aznosti stazovatel’ky ustavnym sidom v situdcii, ked’
stazovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory jej
zékon uc¢inne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.
23. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol aj zvySnu Cast’ staZnosti stazovatelky smerujicu proti uzneseniu krajského

z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

24. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



